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1. Uvod

Vyzkumny projekt ,,Mladi lidé a dobrovolnictvi v oblasti péce o pfirodu a kulturni dédictvi
Ceské republiky*' byl realizovan za Gdelem zmapovani a lepsiho porozuméni zkoumaného
fenoménu dobrovolnickych aktivit. Zvlast¢ pak jeho specifické zameéfeni na populaci
sttedoSkolskych studentd mize byt pro mnohé zajimavé. At uz z divodu praktického (stiedoskolsti
studenti v sobé skytaji velky, a stale nedostatecn¢ vyuzity, dobrovolnicky potencial) anebo
z diivodu teoretického (vétSina velkych vyzkumt tykajici se dobrovolnictvi byla zamétena na celou
populaci CR a o chovani jednotlivych vékovych skupin, zvIa§té téch nejmladsich, se mnoho
nedozvime).?

V nasem vyzkumu jsme se snazili odpoveédéet na otazku, jaky maji viibec mladi lidé nazor na
dobrovolnickou péci o ptirodni a kulturni pamatky a jaky je rozdil mezi zapojenou a nezapojenou
sttedoskolskou mladezi’. V &em mohou byt mladi dobrovolnici obétujici svilj ¢as a praci pro
pfirodni a kulturni pamatky CR jini, neZ jejich vrstevnici, ktefi se do dobrovolnické prace v této
oblasti nezapojuji? Potencidlnich ploch, v nichz mohl tkvét rozdil se nabizi nékolik: regionalni
hledisko; velikost sidla v némzZ se po vétSinu Casu pohybuji; socidlni status - reprezentovany skrze
studovanou Skolu (Katriiak 2004); znalost a provazanost s neziskovym sektorem; ptipadné v€k nebo
pohlavi. V naSem vyzkumu jsme se rozhodli zkoumat vSechny tyto proménné a to zda a jak
ovliviiuji postoje mladych lidi k dobrovolnické Cinnosti. Zvlastni diiraz byl vSak kladen na oblast
znalosti a provazanost s neziskovym sektorem.

Inspiraci v tomto pfistupu bychom mohli hledat u Jifiho Plaminka (1993), ktery na jednom
ze seminaftt Spolecnosti pro trvale udrZitelny rozvoj seznamuje své posluchace s vysledky
rozsahlého vyzkumu vetejného minéni o vécech Zivotniho prosttedi z pocatku 90. let.

»Jednou z kliCovych souvislosti s tématem tohoto seminaie je zcela jist¢ vztah mezi zdroji a
kvalitou informaci a konkrétnimi vzory chovani. Bliz§i analyza této relace (...) ukazala, ze tento
vztah je velmi volny. V zadném ptipadé nelze fici, Ze by u sledované¢ho vzorku bylo mozno

v

mi pfipada dulezity, nebot’ ¢asto byva na informace a informovanost kladen nepfiméfené velky
diraz. Dostatek relevantnich informaci je jist¢ nesmirné dulezitym, nikoliv vSak jedinym
ptedpokladem vzniku novych vzorcti chovani.Ukazuje se, ze znalost jesté ani zdaleka neznamena
dovednost. Cesta od neznalosti ke znalosti miize byt (...) nakonec daleko méné trnita nez cesta od
nabyté védomosti k jejimu promitnuti do konkrétniho chovani. (...) Zda se, Zze informace, ma-li
mit svlj spasny ucinek, musi byt ziejm¢ doplnéna velmi praktickym nacvikem ekologicky
ptiznivého chovani.* (Plaminek 1993: 89-90)

V podobném duchu se pak ponesou zavéry a urcitd doporuceni plynouci z tohot vyzkumu.
Mimo jiné jsme se snazili podat obraz principu napliovani podminek pro ,,aktivni* dobrovolnictvi.
K tomu, aby takového stavu bylo dosaZeno, je dle autort této studie zapotiebi splnéni tii fazi: 1)
vytvofeni institucionalnich podminek; 2) vytvofeni prostedi pasivni znalosti; 3) vytvotfeni prostiedi
aktivni participace.

Podminka vytvofeni institucionalnich ptedpokladi byla naplnéna v pribéhu 2. poloviny 20.
stoleti, kdy po celém svété bylo mozno v priibéhu poslednich nékolika desetileti zaznamenat
nebyvaly nartist ob¢anského aktivismu. U nés (a potazmo v celém byvalém vychodnim bloku) je
tato podminka podpofena také padem totalitniho rezimu, ktery spontanni obcanské iniciativy
potlacoval. Vice se touto tématikou zabyvame v teoretické ¢asti této studie.

! Zadavatelem vyzkumu: Ing. Zuzana Brzobohata, poslankyné Evropského parlamentu; zpracovatel vyzkumu: Hnuti
Brontosaurus.

? Pro ukézku uvadime tfi vétsi vyzkumy z po&atku, poloviny a konce tohoto desetileti: Fri¢ (2001); STEM (2004);
Hladka (2009).

3 Tyto pojmy (a ptipadné dalsi vyskytujici se v ,,Uvodu®) blize vysvétlujeme v kapitole 1.1. ,,Uzit4 terminologie.



Druh4 podminka pasivni znalosti doSla naplnéni v prib¢hu 20 let nasi mladé demokracie.
Doslo k vytvotfeni nalezité ,,infrastruktury* (Keller, Gal, Fric 1996: 57) a hodnoty spojené
s diilezitosti ochrany Zivotniho prostiedi (které zde byli samoziejmé jiz diive) se jest¢ zasadnéji ve
spolecnosti etablovaly. Blizsi souvislosti a popis tohoto stavu pfinese analyticka ¢ast.

Tteti podminkou, a tim rozhodujicim krokem, je vSak tuto pasivitu pfetvofit v aktivni Gcast
(v naSem ptipad¢ mladych obcanti) na déni kolem nas. Jak bude ptfedstaveno, tak potencial s nimz
se da pracovat tady je. Je v§ak k nému pfistupovat velmi citlivé a rozvazné.

Pted zapocetim Cetby Vam doporucujeme se v ramci lepSiho pochopeni textu seznamit s kapitolou
,UZita terminologie®.

Inspirativni Cteni pteji autofi.
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1.1. Uzitd terminologie

Akce — timto pojmem rozumime jakoukoliv akci, kterou pofada nékterd neziskova organizace a na
niZ muze participovat Sirokd vefejnost. V textu déle rozliSujeme akci pro vefejnost — prezentace
¢innosti dané organizace (naptiklad formou pfednasky, workshopu,..), jiZ se mohou pomérné volné
ucastnit ndhodni navstévnici a dale pak dobrovolnickou akci — tou rozumime pracovné-prozitkoveé
setkani usilujici o dosazeni jist¢ho obecné prospésného cile za pomoci dobrovolnické prace svych
ucastnikil. na rozdil od akce pro vetejnost ma pevngjsi strukturu a tad.

Celostatni organizace — organizace, kterd usiluje o to svoji ¢innosti zasdhnout celé izemi Ceské
republiky.

Dobrovolnictvi - jedna se o ¢innost pifi niz ¢loveék (dobrovolnik), bez naroku na finan¢ni odménu
. 0 v .. .. o . . . , 1, o . .4
poskytuje sviij ¢as, svoji energii, védomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spole¢nosti.

Index ochoty k zapojeni — slozeny indikator vyjadfujici respondentovy postoje k riznym otazkam
tykajicich se zapojeni do dobrovolnické ¢innosti pro pfirodu a pamatky.

Index ochrany Zivotniho prostiedi — veli¢ina od 0 (slaby vztah) do 7 (silny vztah) vytvorena
v z&vislosti na mife souhlasu ¢i nesouhlasu respondentll s jednotlivymi vyroky tykajici se ti
tématickych okruhti: kulturnich pamatek, ptirody a dobrovolnické ¢innosti.

Lokalni organizace— ve vyzkumu uzivame ve smyslu organizace, kterd neusiluje o celostatni
pusobnost, predmét jeji Cinnosti spociva v jistém, regiondlné tzce vymezeném regionu.

Mistni organizace — ¢lanek celostatni organizace, ktery plsobi v blizkém okoli respondenti. Je
tteba ji odliSovat od lokalni organizace, ktera se nesnazi o rozsiteni do jinych regiond.

Nezapojeni stiedoSkolaci — vzorek respondentl ziskany piimo na stfednich Skolach. Oznacujeme
je jako nezapojené i prestoze je na zdkladé nékterych odpovédi patrno, Zze jsou aktivni jako
dobrovolnici. V té€chto situacich o nich mluvime jako jo aktivnich nezapojenych.

Neziskovy sektor — jde o formalni sektor mezi stitem a trhem jako oblast plisobeni soukromych
organizaci zaméfenych na jiné cle, nez je dosahovani zisku.’

Sidlo — pod timto pojmem ve vyzkumu rozumime misto, v némZ respondent navstévuje stiedni
Skolu a tim padem travi i vétSinu ¢asu. Nemusi byt zarovei 1 mistem bydlisté respondenta.

Zapojeni stredoskolaci — vzorek respondentl ziskany v terénu na letnich pracovné-zazitkovych
dobrovolnickych taborech.

Zivotni prostiedi — pod timto pojmem ve vyzkumu rozumime jak pfirodni tak i kulturni dédictvi.
Neuzivame ho tedy pouze v uzce ekosystémovém slova smyslu, ale ve smyslu celého Zivotniho
prostiedi ¢loveéka, tedy jak ptirody, tak lidskych vytvord.

* Pfevzato z Tosner, Sozanska (2002: 35).
> Pfevzato z Skovajsa (2010: 32).



2. Teoreticka cast

2.1. Dobrovolnictvi

Dobrovolnictvi se stdva v posledni dob¢ stale Castéji diskutovanym fenoménem. A neni
tomu tak ndhodou. Je totiz velmi t€sn¢€ provazano s neziskovym sektorem, coz je momentalné jedna
mozno v prubéhu poslednich nékolika desetileti zaznamenat nebyvaly narGst obcanského
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aktivismu.

Neziskovy sektor — expanze a ,,pierod* spole¢nosti

Hovotime-li o dobrovolnictvi a neziskovém sektoru, je potieba mit stidle na paméti, Ze se
pohybujeme v prostoru mezi statem a trhem (Kaldor 2003).. Toto prostiedi a pfedevSim klima, které
v ném panuje, a jez mu dalo vibec vzniknout, by se dle vyjadieni ekonomu ¢i politologii, dalo
oznacit za instituciondlni odpovéd’ na nedostatky pravé statu a trhu. Organizace, které v ném
pusobi, poskytuji sluzby a vetejné statky, které vétSinou nezabezpec€uje ani stat ani trh. Nebavime se
zde o prvopocatcich spatfovanych v antickych ,,polis®“. Mame co doCinéni se spolecnosti jez funguje
na principech moderniho statu a trznich mechanismi. S odpovédi, za jakych okolnosti ke vzniku a
nasledné expanzi neziskového sektoru / obCanské spole¢nosti v téchto podminkach doslo, pfichazi
Salamon (2000: 13-17).

Vyzdvihuje trojici procest, které¢ svym plisobenim dosahly nebyvalych vysledka. Jako prvni
uvadi tlak zdola, kdy se jedinci, jako nejzékladngjsi prvky spolecnosti, rozhodly vzit udéalosti do
vlastnich rukou a pfestat se spol¢hat na ,,vSeobjimajici® statni a trzni mechanismy. Povzbuzeni
z venku by se dalo charakterizovat jako podpora, kterd je tfetimu sektoru dodavana z prostiedi,
v némz uz je tfeti sektor dobfe etablovan, hraje vyznamnou roli a dotvaii spoleenskou strukturu ve
fungujici celek. Jejim zdrojem mohou byt bud’ cirkevni instituce nebo praveé jiz zavedené
dobrovolné neziskové organizace. Aby byl vyc€et kompletni, zbyva nam doplnit podpora shora,
kterd je charakterizovana pomoci dobrovolnému sektoru za Ucelem sniZzeni vladnich vydaji
spojenych piedev§im se socidlnimi zéaleZitostmi. V idedlnim piipad¢ (a naStésti tomu miZeme byt
svédky 1 u nas) jsou zastupci neziskového sektoru piizvani ke kulatému jednacimu stolu a maji
platny hlas pii rozhodovani vladniho aparatu.

Priciny téchto procest spatfuje Salamon (2000: 17-20) v n€kolika udalostech, které se v
poslednich desetiletich udaly. Tou prvni je krize socidlniho statu, kterd je ¢astecné provazana s krizi
rozvoje. V tomto obdobi dochazi k diskreditaci vladnich programi a omezovéani vetejnych
rozpocti, coZ muselo jednoznacné vést ke snaze o nalezeni jiného mozného feSeni. Toto biemeno
od statu prebira pravé neziskovy sektor. Podobné je tomu i v piipad€ krize Zivotniho prostredi, kdy
stat nechce nebo neni schopen zajistit, aby nedochazelo ke znecistovani piirody. Do tietice hréla,
pfedev§im pak ve vychodnim bloku, nezastupitelnou roli krize socialismu. Kolaps viry ve
schopnosti komunistického systému uskutecnit svoje vlastni sliby o socidlni spravedlnosti a
ekonomickém dostatku jenom urychlilo expanzi neziskového sektoru. VSechny tyto dé&jinné
pochody maji svoji dtlezitost a my se na ni ted’ budeme snazit upozornit.

Muze byt az paradoxni, ze se o rozmachu obcanské spolecnosti bavime v obdobi
postmoderny (Bauman 2002, 2004), typické svym tlakem na individualizaci jedince. Jednim z
hybatelt individualizacniho procesu byl predevsim rozvoj socidlniho statu v povale¢ném obdobi.
Lidé ve vife v nekoncici ekonomicky rist opoustéji tradi¢ni tiidni a rodinna pouta a kompetence s
ptipadnou starostlivosti v problematickych obdobich Zivota deleguji do rukou nové vzniklé instituce

® Tento nartist miize byt ilustrovan na nékolika piipadech dilgich stati ze viech regionti svéta: Afrika (Smith 1990),
Asie (Durning 1989: 11-12), Amerika (Thompson 1992) a Evropa (Billis 1989) — ptevzato z Salomon (2000: 8).



socidlniho statu (Beck, Beck-Gernsheim 2002: 30). Genezi socialniho statu mizeme vysvétlit
spolecenskymi diisledky procesu industrializace a vznikem industridlni spoleCnosti, spojené
s urbanizaci (Veceta 1993: 53). Euforie z nabité svobody, vyvazani se z tradicnich omezujicich
vazeb a uzivani si blahobytu vSak netrva dlouho a zacinaji se objevovat urcité trhliny. DneSni svét
se pravé v disledku své rozvolnénosti dostava do urcitych obtizi, jejichz diagnézu miZeme
identifikovat u mnoha soucasnych socialnich mysliteld. Problém neni v drtivém tlaku ideali, pod
jejichz tizi by se nedalo zit, nybrz v jejich absenci. Nedostatek jednoznacnych receptl na slusny
zivot, nedostatek skutecn¢ pevnych a stalych orientanich bodu, absence predvidatelného cile
zivotni cesty, jsou jenom kratkym vyctem aspektl, které postmoderni dobu provazeji. Dostavame se
tim do stavu, kdy nasemu jednani chybi urcity pfedurceny cil. Nemohoucnost a nepfiméfenost jsou
vyzvy ,,postmoderni nemoci® zpiisobené mizenim norem a limitd. Ziskali jsme sice svobodu, ale
cenou za ni je nejistota, nespolehlivost a nebezpec¢i (Bauman 2004: 56-58; Beck 2004; Ehrenberg
1998 in Bauman 2004: 56).

Na scénu déjinného kolob&hu se nasledné dostava krize socidlniho statu, jehoz vznik stal na
pocatku celého cyklu. Pod tihou ekonomické krize a tlaku zdola se stat ,,vzdal své role hlavniho
(mozna monopolniho) poskytovatele jistot a bezpeci, nasledné odmitl podporovat i aspirace svych
subjektil na jistotu a bezpeci.“ (Bauman 2002: 291) To vedlo lidstvo ke stavu hledani
»znovuzakotveni“ (Bauman 2004: 61). Ono odcizeni od druhych lidi najednou vyvolalo jakysi
obranny mechanismus v podobé potieby kontaktu s druhymi lidmi. Do kurzu se opét dostava
komunita - skupina, ke které bychom mohli patfit, jejiz bychom mohli byt soucasti a pro niz
bychom mohli pracovat (Bauman, 2002: 267-317).

Pti konzultaci tohoto procesu s klasikem sociologické teorie Ferdinandem Tonniesem lze
hovofit o renesancnim navratu k pospolitosti (gemeinschaft), kterou Tonnies vyhranuje proti
spolecnosti (gesellschaft). Pospolitostni vztahy jsou v jeho podéani chépany jako rodové, sousedské
a pratelské. Naproti tomu zakladem spolecenskych vztahii je vypocitava racionalni volba. Dobra
pospolitost se tak dostdva do protikladu ke zI¢ spolecnosti. Je to ekvivalent porovnani tradicni a
moderni spole¢nosti, ze které se vytraceji pospolitostni vazby a tim se snizuje socialni koheze
spolecnosti. Pravé tuto mezeru by méla vyplnit obcanska spolecnost reprezentovana neziskovym
sektorem. Hybatelem tohoto procesu muze byt na jedné stran¢ bud’ ztrata jistot a bezpeci anebo, jak
uvadi Vasecka (2004: 50) - individualni akce. Ta vychazi z €ist€ osobni potfeby jednotlivce, ale
nasledné muze byt pfetavena v obecny cil. ,,Z praxe vidime, Ze celd fada organizaci pohybujicich se
v neziskovém sektoru vznikla pravé na zakladé potieby fesit osobni problém. (...) Pravé tady se
muze prvotni individudlni zdjem ptetavit do pokusu o ucinnou artikulaci spole¢nych z4jmi.*
(Vasecka 2004: 50) At uz je to tak, ¢i onak, pro spolecnost jako celek je dulezité, ze vysledkem je
snaha o vS§eobecnou prospésnost.

Dobrovolnictvi — uskali a moznosti realizace tradiéni ctnosti

Ukazali jsme si, v em muze tkveét problém moderni spole¢nosti. Svoboda provazana se
ztratou Zivotnich jistot, individualismus odtrhujici ¢lovéka od smysluplnosti prace, to jsou
symptomy jez vedly ke zméné. Zméné vychézejici ztéch svobodnych individualizovanych
jednotlivet, ktefi byli ochotni obétovat sviyj Cas 1 usly zisk ve prospéch celku. ,,Obcanské spole¢nost
by nemohla fungovat bez toho, aby lidé nem¢li vizi a chut’ pracovat ve prospéch své komunity ¢i
celé spolecnosti bez naroku na honoraf, a to ve svém volném case.* (Vasecka 2004: 50-51) Touto
proklamaci mizeme zastitit dobrovolnictvi, jakozto fenomén, jimz se budeme podrobnéji zabyvat
dale.

V zadném ptipad¢ nelze fict, Ze se jednd o fenomén zcela novy. Dobrovolnictvi je v lidské
spole¢nosti ctnosti zcela béznou, majici v jednotlivych historickych etapach tu vétsi, tu mensi



moznost se projevit. V kazdé kultufe a spolecnosti pomahali ti, ktefi na tom byli Iépe, t€m méné
Stastnym, ktefi kvili nemoci, chudobé i piirodni katastrofé pomoc potiebovali (Tosner, Sozanska
2002: 23).

O lidské dobrotivosti se uvazovalo uz od poc¢atku svéta. Ve filozofickém mysleni mizeme
zachytit dva sméry. Ten jeden se ubird k myslence, e &lovek je ve své podstaté sobec’, ten druhy
naopak k variant&, Ze je &lovek ve své prirozenosti dobry® (Ridley 2000). MiiZe to znit paradoxng,
ale at’ je to tak ¢i onak, obé dvé varianty mohou vést ke stejnému cily — prospéchu pro spolecnost
jako celek. U ptirozené dobrého Clovéka by nas tento vysledek nepiekvapil. Jinak je tomu vSak u
¢lovéka sobce. S jednou variantou vysvétleni prichdzi biologie a jeji reprezentant Richard Dawkins,
autor knihy s pfiznaénym nazvem - Sobecky gen (1998). Aby se ojedin€ly typ genti mohl dale Sitit a
reprodukovat, musi ,,pfispivat® k blahu spole¢nosti, bez niz by nemohl piezit. Na stejném zaklad¢
jsou poloZeny i teorie ekonomického charakteru o prospéchu jednotlivce plynouciho z prosperujici
spolecnosti. V dnesnich diskuzich se daleko vice nez k pfirozenosti ¢lovéka obracime ke konceptu
altruismu, jako zékladu obcanskych aktivit. VySe popsany princip by odpovidal altruismu
reciprocnimu, kdy za své ,,neziStné* ¢iny dostavame urcitou odmeénu, at’ uz je jeji podoba jakékoli.
Na opacéné strané spektra stoji altruismus emocionalni, ktery jakoukoli ziStnost absolutné popira.
Né&kde na pomezi pak balancuje altruismus normativni, vychazejici ze spolecensky uznanych norem
a jasného navodu, jak se maji ¢lenové skupiny chovat. Mdme vSak co do ¢inéni s idedlnimi typy ve
Weberové (1997) smyslu slova. Cisty typ by se ndm jenom tézko hledal a striktni oddéleni
racionalniho jednani od toho emoc¢niho prosté neni mozné. Tyto dv€ roviny jsou provazany
nesc¢etnymi vazbami a jedna podporuje druhou. At uz jsou motivy jednajiciho jakékoliv, dilezité
zlistava, ze danou ¢innosti, kromé mozného vlastniho prospéchu, pfispivaji altruisté k dobru celku.

Tak jako jsme jednu ze zmiflovanych pficin expanze obcanské spolecnosti (krizi socialniho
statu) podrobnéji rozebirali v Casti vénované neziskovému sektoru, tak se ted’ blize seznamime
s druhou, neméné zadvaznou, udélosti vedouci k nebyvalému nartistu ob¢anské iniciativy. Mame ted’
na mysli krizi socialismu, které jsme mohli byt svédky v nedavné minulosti ve ,,vychodnim bloku*.
Jak uvadi Tosner se Sozanskou (2002: 12), tak dobrovolnictvi je néco, o ¢em se v Ceské republice
moc nemluvi. KdyZ uz, tak s notnou davkou ironie. Kolektivistickd propaganda v myslich lidi
zanechala pfedstavu dobrovolnika, jako usmévavého svazéka, , ktery ve volném Case sazi stromky a
uklizi papirky, (...) po nocich rysuje zlepSovaci navrhy a pomdha tak budovat socialistické
hospodaftstvi.“ (ToSner, Sozanska 2002: 12) Oproti zdpadni Evropé mame stale co dohanét, 1 kdyz
se nazor zdejSich lidi s pfibyvajicimi zkuSenostmi Zzivota v demokratickém staté a s generacni
vyménou pomalu méni.’ Nad zdej§im spoledenskym klimatem se vsak neni co podivovat. Co
komunisticky rezim zvlasté vyrazné potlacil, bylo pravé svobodné sdruzovani ob¢and, sit€ obcanské
spolec¢nosti nezavislé na statu. ,,Potlacil étos spolutiCasti, spoluzodpovédnosti, altruismu a naopak
Sifil pocity apatie, bezmocnosti, bezperspektivnosti, nemoznosti zmény. (...) Atomizace
spolecnosti, striktni odd€leni soukromé a vefejné sféry socidlniho Zivota, nauend bezmocnost a
socidlni infantilismus se stali typickymi prvky (...) politické kultury.* (Butora, Fialova 1995: 16)

Listopad 1989 pftinesl radikalni obrat k lepSimu. Dobrovolné sdruZovani a spontanni
dobrocinnost jsou dnes nejen tolerované, ale jsou povazovany za vyznamny pilit lidského spoluziti
(Butorova 2004: 145). Doslo k obnové divéry, kterd je tolik potfebnd k pfekonani nejistoty
dlouhodobé investice.

’ Tento smér reprezentuji napf.: sv. Augustin, Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes nebo Thomas Robert Malthus.
¥ Tento smér reprezentuji napi.: Platon, Pelagius, nebo Jean-Jacques Rousseau.

? Ditkazy o tom podavaji vyzkumy provedené v poslednim desetileti na nasem tizemi: Fri¢ (2001); STEM (2004);
Hladka, Sinkytikova (2009).



Vzajemnost posilovani - vztah divéry a socidlniho kapitalu

Dulvéra je naprosto nezbytnd pii vSech typech socidlnich kontaktii. Bez ni by nebyl
kazdodenni zivot v podstaté viibec mozny. Stejné tak je tomu pii diskuzi naSeho tématu. ,,Divéra se
ukazuje jako kli€ovy aspekt pfi budovani kulturni dimenze ob¢anské spolecnosti. (Vasecka 2004:
48) S odkazem na komunistickou minulost, kdy jste mohli divérovat jen svym nejbliz§im (a nékdy
ani to ne), ptichazi Uslaner (2002) s argumentem, ze existuje také ,,moralni* (obecnd) divéra. Jde o
davéru v lidi, které nezndme a nezélezi na tom zda-li s nimi mame néjakou predchozi zkuSenost. Je
to diivéra, kterd k sobé lidi vzajemné pfipoutava a ti se pak néasledné vice staraji o blaho komunity.
Je zédsadni v feSeni kolektivnich problémt. Uslaner (2003) dodava, ze je vSeobecné znamo, ze
obyvatelé komunistickych statl stfedni a vychodni Evropy maji mensi divéru ve své spoluobcany
nez ti na zapad¢, coz jednoznaéné vede k mensi participaci v dobrovolnickych organizacich. Je to
jasné. Autoritaisky rezim vytvafi propast mezi vlastnimi obcany. Lidé se obavaji cizincl a limituji
sve kontakty na skupiny blizkych ptatel.

Pro nés je divéra dilezita i z dal§iho divodu - je totiz jednou z forem socialniho kapitalu.
»dila, kvalita ¢1 moznosti obCanské spolecnosti jsou v kazdé krajiné odrazem socialniho kapitalu
populace.” (Vasecka 2004: 52) Stejné tak to vid€l uz Putnam (1995), ktery divéru dava do
souvislosti se socialnim kapitalem. Hodnoti ji z hlediska disledkt, které ma jeji pfitomnost ¢i
nepiitomnost pro komunitu. Divéra usnadiiuje spolupraci a podporuje stabilitu ve spolecnosti.
V komunité, ve které¢ spolu lidé udrzuji kontakty a davéiuji si, Ize identifikovat vétsi mnozstvi
socidlniho kapitalu nez tam, kde jsou vztahy volngjsi. Socidlni kapitél je tak, na rozdil tieba od
Pierra Bourdieu (1998), vniman jako vlastnictvi spole¢nosti. Socialni kapital se u Putnama stal spise
majetkem skupin nez jednotliveil (RySavy 1999: 123).

Dlvéra a socidlni kapital spolu souviseji - pracujeme-li se socidlnim kapitalem,
piedpokladdme ptitomnost diveéry. Davéru mizeme povazovat za piisadu, bez které by vznik
socialniho kapitalu nebyl mozny. Cim vice dochazi k situacim, pii kterych jedinci vkladaji dévéru v
jiné, tim vice se mnozstvi divéry v socialnim systému zvétSuje. ,,Divéra ma onen cirkuldrni
charakter, ktery sam sebe predpoklada.” (Luhmann 1984: 181 in RySavy 1999: 125). Mize to znit
zvlastng, ale dalo by se fict, Zze dobrovolnictvi produkuje cosi, jako pozitivni energii a chut’ do
dal§iho pokracovani (Butorova 2004: 165). Svym zpisobem mdame co délat s bajnym strojem,
nesoucim nazev - perpetuum mobile. Hypoteticky stroje, ktery a¢ stale v pohybu, nepotiebuje
piivod vnéjsi energie. Tato energie vznika samovolné jeho vlastnim plisobenim. V naSem piipad¢ se
jedna o kruh, ktery by se mél teoreticky roztacet stale rychleji a rychleji, hnan svoji vlastni silou.
Pokusme se si to pfedstavit. Budeme muset tento kruh na chvili zastavit a to tfeba u ¢asti, kterou
tvofi socialni kapital. Ten, jak nds o tom poucuje Putnam (1995) posiluje miru davéry ve
spole¢nosti. Od ni piechézime se slovy Uslanera (2002) v tstech k faktu, Ze ¢im vys$i mira davéry
tim rozsahlej$i participace ve tfetim sektoru. A uZ ndm chybi jenom posledni krok, vedouci
od dobrovolnictvi, kterému neziskovy sektor poskytuje dostatek prostoru k navySovani socialniho
kapitalu. A jsme zase na zacatku. Do nového kolecka vSak jiz vstupujeme s vyssi kvalitou ve vSech
pfitomnych dimenzich.

Reciprocita, vyrovnanost, potiebnost

Dobrovolnictvi se pomalu, ale jisté za¢ind v naSem svété institucionalizovat. Rok 2001, tedy
zacatek nového stoleti i nového milénia, byl Organizaci spojenych narodd vyhlasen za Mezinarodni
rok dobrovolnikt. Dal$i s vyznamnych hraci na mezinarodnim poli, IAVE — Mezinérodni asociace
pro dobrovolnické usili (International Association for Volunteer Effort), prosadila 5. prosinec za
Mezinarodni den dobrovolnictvi. To jsou kroky, které dobrovolnictvi jednoznacné posouvaji do
vyssich pater spolecenského zebticku. V navaznosti na to, jiz neni role dobrovolnictvi spatfovana
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pouze v ob¢anska angazovanosti, ale dostava i rozmér vyznamného zdroje ekonomické sily. V tom
smyslu se k tomu vyjadfuji i nejvyssi hospodatsko politické organy Evropy. '’

Aby nezustalo pouze u hypotetického usuzovani. Pokusme se redln¢ zhodnotit, co pfinasi
treti sektor dobrovolnikiim. Obrovskou devizou tohoto prostiedi je moznost stimulovat v lidech
iniciativnost, tvofivost a individudlni zodpovédnost (Butorova 2004: 146). Dalo by se hovofit o
tom, ze neziskovy sektor poskytuje lidem prostor k vlastni realizaci a seberozvoji. Miize byt vniman
jako zkuSebni laboratof, v niZ se utvafeji osobnosti. Zastanci teorie socidlni smény sdileji
presvédceni, ze kazdé jedndni lze povazovat za socialni sménu, kterd pfinasi svym aktérim uzitek,
at’ uz v jakékoli podob¢ — to se presné v neziskovém sektoru déje.

Co na druhé stran¢ pfinaseji dobrovolnici neziskovému sektoru mizeme shrnout do nékolika
bodii (pomizeme si pii tom jednim projektem z dilny Ministerstva zahrani¢nich véci CR). Z néj se
muzeme dozv&dét co od dobrovolnikli ocekavaji organizatofi projekti. Pro¢ vlastné chtéji zapojovat
dobrovolniky do svych aktivit. Nej€asteji uvadénymi aspekty jsou ty, Ze: dobrovolnici mohou byt
usporou ¢asu; mohou pracovat na mistech, pro které nejsou placené pozice; mohou byt pfinosem
novych napadl a kreativnich postupii; jsou silné motivovani a pomohou motivovat 1 dalsi ¢leny
tymu; a v neposledni fad¢ je jejich potencidl spatfovan v pomoci rozsifit projekt i do mist, kam by
se bez nich jinak nedosahlo (ICN, o.p.s., 2001).

Pokud bychom se nebali zabrousit aZz do extrémi, tak dobrovolnictvi mize byt pro
organizaci vyzva k ovéfeni si samotné smysluplnosti jejitho po¢inani. (ToSner, Sozanska 2002: 54)
Ve chvili, kdy na Cinnost organizace nebude ptichazet zadna odezva, je potieba se nad smyslem
prace zamyslet a mozna toto snazeni preformulovat. Dobrovolnik se stdva nositelem procesu zmény
ve spolecnosti. ,,JJeho tvofiva energie je silou, ktera pomaha hledat a otvirat zdroje a moZznosti
novych feSeni. Tim se stdvd mostem v procesu spoluprdce mezi staitem, komercnim sektorem a
sektorem neziskovych organizaci.“'' Nova feSeni mohou byt mnohymi povazovana za neslychana a
mnohdy az deviantni, ale v pfipad€ pozitivniho smyslu tohoto vyrazu si nemtiZzeme ani nic lepsiho
prat. Bez pozitivnich deviantl je totiz spole¢nost z dlouhodobého hlediska odsouzend ke stagnaci
(Butora 1990: 81).

Moznosti dobrovolnického zapojeni je uz v dnesni dobé nespocet. Dobrovolnicka ¢innost je
vitanou pomoci v mnoha oblastech — od socidlnich sluzeb, pies sport, kulturu a vzdélavani, az po
ekologii a ochranu zivotniho prostiedi. Pravé posledné zminovanou oblasti se budeme dale zabyvat.
Podrobnéji si piblizime historicky vyvoj dobrovolnické péée o piirodni a kulturni dédictvi Ceské
republiky.

120 tom nas presvéduji zavazné listiny: Evropsky hospodatsky a socialni vybor (2006); Evropsky parlament (2008).
" Takto zni poselstvi celosvétové konference o dobrovolnictvi pofadané v Amsterodamu v lednu 2001 svétovou
organizaci IAVE — pfevzato z Tosner, Sozanska (2002: 35-36).

11



2.2. Historie dobrovolnické péce obéanii o piirodni a kulturni dédictvi v CR

Dobrovolnictvi pfi ochrané piirodniho a kulturniho dédictvi Ceskych zemi piimo souvisi se
zménami, kterymi Ceska spolecnost prosla v prib&hu 19. stoleti. Toto obdobi zrodilo jak zajem o
ochranu ptirody a pamatek, tak dobrovolné spolky jako zaklad obCanské spole¢nosti. Spole¢nost té
doby byla siln¢ ovlivnéna priimyslovou revoluci, zmény v hospodaistvi zasahly jak podobu sidel,
tak 1 vzhled krajiny. Na privilegované postaveni ve spolecnosti, do t€ doby vyhrazené pouze pro
aristokratické potomky dédi¢né Slechty, zacinaji utoCit podnikatelé, ktefi zbohatli pravé diky
prumyslové ¢innosti. V reakci na to se aristokracie snazi vymezovat a odliSovat svlij Zivotni zptsob.
Jednou ze znamek tohoto zivotniho zplsobu byla laska a obdiv k divoké romantické nespoutané
krajin€. Podle Hany Librové a dalSich autorti byl pravé odpor k méstskému prostiedi, spojenému s
primyslovou burzoazii, a s tim spojeny ptiklon k nespoutané ptirod¢ zdkladnim kamenem evropské
ochrany pfirodyl2. Pravé to byl impuls pro zakladani nejstarSich rezervaci. Tyto rezervace v
prvopocatku, spise nez pro biologickou hodnotu, napliiovaly ptfedev§im hodnotu estetickou.

S tim, jak se méstskd burzoazie snazila napodobovat Zivotni zplisob aristokracie, doslo
nevyhnutelné¢ k pfevzeti i tohoto znaku. Ochrana pfirodniho a kulturniho dédictvi v méstském
plebejském prostiedi na sebe brala specifickou podobu tzv. okraSlovaciho hnuti. Lenka Ov¢ackova
ve své praci vénované historii okraslovacich spolkii zminuje tfi zdroje okraSlovaciho hnuti:
napodoba Slechty, estetické motivy a rivalita v narodn¢ uvédomovacim hnuti (tj. vymezovani se
vici némeckym spolkiim, které vznikaji diive pod vlivem z Némecka). Okraslovaci spolky vznikaji
po roce 1867 po vydani rakouského Spolkového zdkona. Cilem téchto spolkli nebylo pouze chranit,
ale pfedevsim 1 cilené ménit podobu pfirodnich a kulturnich pamatek v misté pisobeni spolku.
SpiSe nez prisn¢ védeckymi kritérii byla tato snaha v pocatcich vedena estetickym hlediskem.
Postupem c¢asu dochézi k propojovani okraslovacich spolkl a akademické obce, které vede k vétsi
erudovanosti pfi ¢innosti spolka. I vlivem toho byly postupem ¢asu okraSlovaci spolky brany jako
arbitr a odborny poradce pfi posudcich tykajicich se napt. pamatnych stromotadi. V ¢em piedevsim
spocivala Cinnost okraslovacich spolkli nam dobovym jazykem popisuje heslo z Ottova slovniku
naucného:

»Spolky okraslovaci vytkly si za kol osazovati a zalesfiovati vhodna hold mista
i pusté strané v nejblizSim okoli svého pulsobisté, zfizovati a udrzovat stromotadi
a cesty (i podél nich lavic¢ky) do sadd a haja, k vyhlidkovym bodiim a starati se vibec o okrasleni a
zvelebeni svého sidla, zejména v mistech, kam se uchyluji obyvatelé velkych mést na letni pobyt™
(Ottiv slovnik nauény, citovano v Ovéackova, 2004)

Za zminku zajisté stoji 1 komplexnost ¢innosti okraslovacich spolkll. Jednim z piliit byla
ochrana domoviny. Pod timto pojmem se stejnym dilem skryvala jak péce o ptirodu, tak o kulturni
pamatky.13 Spolky v§ak mély daleko vétsi piesah nez jen ochranu ptirodniho a kulturniho dédictvi;
do své cinnosti zafazovaly 1 péfi o zdravotnictvi, narodohospodafstvi, mravni, estetickou
uméleckou vychovu. To vSe spocivalo na dobrovolnické praci ¢lentt okraSlovacich spolki. Na
dobrovolnych prispévcich i samotné praci ¢lenti spocivalo jadro Cinnosti, péfe o stromoiadi,
upravovani vyznamnych mist historie a mimo jiné i jeden z nejhmatatelnéjSich pozustatkd, které do
dnesniho dne po okraslovacich spolcich zlstaly — rozhledny. Stavba chodnic¢kl a rozhleden souvisi
se snahou okraslovaci spolkll podporovat tzv. cizinecky ruch v dané oblasti.

Uz v pocatcich okraslovaciho hnuti je patrny jisty rozpor mezi tim, jakym zptisobem se ma
pfiroda a pamatky chranit a zda je snaha o jejich vétsi zpfistupiiovani turistim a navstévnikiim ve
shodé¢ s jejich dalsi ochranou. Postupem ¢asu se zacinaji prosazovat spiSe hlasy volajici po ochrané

12 Vice viz Librova, 1988.
13 K oddélovani téchto dvou oblasti jejich ¢innosti dochazi az v pribéhu tficatych let 20. stoleti. Vice viz
Ovcackova, 2004.
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lokalit skrze jejich konzervovani a snizovani vlivu lidské ¢innosti na jejich stav. V tomto duchu
za¢inaji vznikat jakési spolkové rezervace. Clenové spolkii pomoci vydélki ze spoleéné &innosti a
ze sbirek ziskavali prostfedky na vykupovani zvlasté cennych ptirodnich lokalit. Mnohé z nich se
pozdé;ji staly zakladem statni ochrany ptirody.14

Po druhé svétové vélce dochdzi k postupnému omezovani ¢innosti veSkerych ob¢anskych
aktivit, stejn¢ tak i okraslovacich spolkl. 9. zafi 1951 je potom ukoncena ¢innost zastieSujiciho
svazu a v tisnivé atmosféte padesatych let vétSina okraslovacich spolkl zanika.

Druhé polovina padesatych let ptipravuje padu pro dalsi rozvoj dobrovolnické ¢innosti na
pomoc piirodé, kterd se naplno projevi az ve ,,zlatych* Sedesatych. Je pfijat zakon ¢. 40/1956 Sb. O
ochrané prirody, nésledné je doplnén vladni vyhlaskou ¢ 131/1957 Sb. o dobrovolnych
pracovnicich statni ochrany prirody (konservatorech a zpravodajich). Ptestoze dobrovolni
pracovnici méli spiSe roli dobrovolnych hlidact ptfirody a ve své podstaté neplacenych statnich
urednikl5, velky podil jejich prace spocival v monitorovéani ptfirodné cennych lokalit v oblasti
jejich piisobnosti. Z jejich stiedu poté vzeslo velké mnozstvi iniciatorti pozdéjSich ochranaiskych a
dobrovolnickych aktivit, do nichz se za¢inaji zapojovat i mladi lidé.

Koncem padesatych let vznika z iniciativy Otakara Leiského pii Narodnim muzeu v Praze
Sbor ochrany ptirody — moderné pojata ekologicka organizace. Sbor se postupné natolik rozroste,
ze se z n&j v roce 1969 stava samostatnd organice TIS — Svaz pro ochranu ptirody a krajiny16. Tato
organizace pokryvala pomérné komplexné téma ochrany ptirody v CSSR. TIS zastieSoval celu fadu
aktivit spojenych s ochranou pfirody, mimo jiné i dobrovolnickou praci a neformélni vzdelavani
mladeze. Od svych pocatki mél v dob& tzv. normalizace TIS problém s vlddnoucim
establishmentem17, coz vedlo v roce 1979 k pozastaveni ¢innosti a k faktické likvidaci organizace.
Vznik Tisu byl ve své dob& vyznamnym meznikem, ukazuje ndm, Ze v dob¢ konce Sedesatych let si
vefejnost byla védoma, ze stav zivotniho prostiedi se disledkem lidské ¢innosti vyrazné zhorSuje a
je teba s touto situaci néco délat. O tom sveédci i fakt, ze TIS mél tésné pred ukoncenim své
¢innosti 16 tisic individudlnich a 35 kolektivnich ¢lend (Vanék,

Pocatkem sedmdesatych let dochazi k vzniku dal§i vyznamné organizace zapojené do
ochrany pfirody a zaroven 1 zachrané kulturnich pamatek — Hnuti Brontosaurus. Roku 1972 se kona
konference OSN k Zivotnim prostfedi ve Stockholmu. To je zasadni pfelom, na Zapad¢ pod jejim
vlivem vznikaji ministerstva zivotniho prostfedi a cetné obcanské ochranaiské iniciativy. I
Ceskoslovensko musi pod tlakem svych sousedii (a to zejména statil vychodniho bloku) piistoupit
vazné k otazce tfeSeni ekologické krize. Proto dava vlada vétsi prostor ekologickym aktivistim,
prozatim se rekrutujicim pfevazné z fad akademickych pracovnikd. Z jejich stfedu pak ptichazi
napad na osvétovou kampail Brontosaurus, ktera je vyhlaSena na rok 1974, ktery byl Mezinarodnim
rokem ochrany zivotniho prostfedi. Akce Brontosaurus byla planovéana jako jednoro¢ni kampan
zastfeSujici nejriznéj$i dobrovolnické a vzdélavaci programy, diky obrovskému zdjmu predevsim
mladych v8ak byla roz§ifena na ¢asové neomezené Hnuti Brontosaurus. Miroslav Vangk vidi v této
otazce predev§im snahu vlddnoucich kruhii usmérnit probouzejici se obcanskou aktivitu politicky
neskodnym smérem — k otazkdm Zivotniho prostfedi. Zajimavym je i vzpominka Emila Hadace,
jednoho ze tvircti myslenky Akce Brontosaurus:

Ustav (krajinné ekologie CSAV) tehdy fesil problém malé ,,angazovanosti svych pracovnikii, resp.
malého poctu ¢lend komunistické strany (v celém ustavu byli straniky jen tfi lidé). Proto jsem
navrhl, aby se na pracovisti zfidila organizace SSM, jejiz ¢innost by se soustiedila na ochranu

14 Jednou z takovych lokalit je Mohelenska hadcova step, kterou ¢lenové okraslovaciho hnuti zachranili pred
zalesnénim akaty. (Ov¢ackova, 2004).

15 Na druhé strané byli to vétSinou mistni autority a dovedli obratn€ vysvétlovat otazky ochrany ptirody mistni
komunite.

16 Vice k poc¢atkiim TISu viz rozhovor s Otakarem Leiskym v sedmé generaci. (Koufil, 2007)

17 Miroslav Vangk jako jeden z divodt uvadi fakt, ze TIS jako jedna z mala organizaci nemél ve svych

stanovéach vedouci ulohu KSC. (Vangk, 2002:239)
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ptirody a krajiny. Tim mél byt Ustav kadrové posilen a pfitom se podatilo pomoci dobré véci.“
(Vangk, 2002:242)

Zahy se této iniciativé podafilo ziskat podporu redaktorti tehdejSiho velmi popularniho
Casopisu Mlady svet, kde diky praci Josefa Velka a Vladimira Jiranka ziskala Akce Brontosaurus
potiebny prostor k tomu, aby se masové rozsitila mezi mladé. Brontosaurus se nestal pevné fizenou
organizaci, spiSe byl opravdu Siroce rozestoupenym hnutim v ramci néhoz se podaftilo zastitit celou
fadu dobrovolnickych aktivit na pomoc pifirodé a pamatkdm, které se staly druhym velkym

tématem. O tom, jak probihala ¢innost Hnuti Brontosaurus vypovida napiiklad tato vzpominka:

,Na gymplu... byla organizace Brontosaurus, organizace ochranci ptirody... Ta nase organizace
meéla jednu sekci a tou byla sekce pamatkova. A ta byla velice aktivni. Bylo to v Plzni a bylo tam
mnoho velice zanicenych lidi, ktefi se o ochranu pfirody a pamatek zajimali. Ta ¢innost vlastné
spocivala v tom, ze my jsme jezdili o vikendech ven a snazili jsme se alespon svymi silami néjak
opravovat nebo udrZovat, pfipadné alespon zadrzovat dalsi devastaci jednotlivych objektl.
Vétsinou se jednalo o objekty cirkevni, at’ jiz to byly né&jaké kostely, kaple, bozi muka atd.
Vzdycky jsme nékam piijeli takovou malou dodavkou, feknéme Sest osm lidi, a zacali jsme s
opravami, s tim co bylo tieba. Zajimavé na tom bylo, ze jsme to délali jen za stravu. A bylo to
zajimavy, moc. Kolikrat jsme si po vecerech povidali tfeba s tim fardfem z toho mista o vécech,
které jiz nemély s ochranaistvim tfeba na prvni pohled ani moc spole¢ného, mluvili jsme o vife, o
problematice Sudet atd. Rikam, Ze i pod tim SSM, tedy u toho hnuti Brontosaurus, se daly v
osmdesatych letech dé€lat vcelku zajimavy a uzite¢ny véci. Do toho Brontosaura politika, myslim
ta oficialni politika, urc¢ité zatahovana nebyla, alespon v té plzeiiské odbocce, ale myslim si, ze
tomu bylo stejné i jinde. A naopak feknéme, bylo to takové trosku zvlastni, ze pod zastitou SSM se
opravovaly cirkevni objekty.” (Van¢k, 2002:252)

O poznani pevnéjsi strukturu méla nova, vladou zfizena organizace, kterd méla v roce 1979
nahradit rezimem zakéazany TIS — Cesky svaz ochrancti piirody (CSOP)18. CSOP vzniké shora a
jako takovy se snaZzi kopirovat hierarchickou strukturu stdt-okres-zakladni organizace. Jednim z
hlavnich motivii vzniku CSOP bylo ptedevsim pievzeti agendy zruseného TISu a to véetné jeho
byvalych zakladnich organizaci.19 Piestoze CSOP vznikl z vladni iniciativy a jeho celostatni
vedeni zcela podléhalo komunistické strané, jeho jednotlivé zdkladni organizace byly vedeny
pomérné demokraticky a davaly svym c¢leniim prostor jak pro realizace svych obcanskych aktivit,
tak pro ochranu pfirody. Lapidarné se k pomérim v zdkladnich organizacich vyjadiuje
Darmohorsky: ,, Vedeni zdkladnich organizaci bylo dosti demokratické a mordalni, nebot' mezi
ochrandri vénujicimi se praktické manualni a terénni praci se pokiivené charaktery zpravidla
neudri.“ (Vanék, 2002:246). CSOP se pomérné dafilo a uz v poloving 80. let se pocet jeho &lenti
pohyboval mezi 25-58 tisici sdruzenych v 600-700 zakladnich organizacich.

Sedmdesata a osmdesata 1éta tak vytvofila ve spolecnosti Siroce akceptovany profil
ochranafe. Byl jim zpravidla mlady ¢lovék, ktery se ve svém volném ¢ase dobrovolné vénoval tzv.
malé ekologii20. Diky tomu se ochranafiim dostavalo nalepky tzv. flanelovych ekologl — sbéract
odpadki a vysazovacu stromtl. Ve své podstaté ani jind varianta ochranaiské Cinnosti nebyla
rezimem umoznéna. Ceskoslovensti ochranafi mohli tiSe zavidét zapadnim ¢Elenim hnuti
Greenpeace. Kdyby se o néco podobného pokusili doma, Cekala by je represe za strany statni
bezpecnosti a minimadlné¢ podminény trest. I proto se typickou oblasti realizace nejen mladych

18 Za zminku stoji, Ze na Slovensku diky benevolentnéj$imu pfistupu tamniho establishmentu uz od pocatku 70.
let existoval pomérné svobodné Slovensky zvdz ochrancov prirody a krajiny. (Vanék, 2002:240)
19 A to se rezimu do velké miry podafilo. Zajimavou historickou sondou mapujici historicky vyvoj konkrétni

organizace — CSOP Kosenka — ukazuje ve své praci Dana Zajoncova. Sleduje mnoho zajimavych trendt v ¢eské
ochrané Zivotniho prostiedi, kdy se z trampi stavaji nejprve ¢lenové TISu, poté CSOP a nakonec profesionélové
zapojené do institucionalizované ochrany pfirody. (Zajoncova, 2003).

20 Tj. ochrané pfirody na lokalni rovni, jejim opak je velka ekologie kritizujici systémové problémy a rizika na
statni Grovni.
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ochranait stala pravé dobrovolnickd pomoc piirodnimu a kulturnimu dédictvi. V tomto ohledu se
jedna o jakousi Ceskou tradici, ktera vSak ma daleko vétsi presahy a bohatéjsi podoby nez ono
pejorativné mifené sbirani odpadkii a vysazovéani stromkii.21 Ambivalenci ptedlistopadovych
ekologickych dobrovolnickych aktivit dobrym zplisobem nastiiiuje Hana Librova:

To, o co usilovali ochranci pfirody u nas svou pokornou a obétavou praci, bylo pii hlubSim
pohledu v zasadnim protikladu k vladni orientaci na extenzivni ekonomicky rist, ¢i pozdéji aspon
na udrZeni spotfebniho statu quo za kazdou cenu, tj. i za cenu devastace pfirody. Vypovida to spise
o jakési ideové hodnoté ceskych ekologickych iniciativ. Méfeno pohledem praktickym a z
hlediska faktickych vysledkti byla ¢innost téchto lidi vlastné posSetild. NaSi ochranci ptirody
zachranovali jednotlivé rostlinné exemplafe, evidovali mraveniSté, chranili na silnici migraci
obojzivelniki apod. Vladni politika dokazala Skrtnutim pera proménit celé oblasti v poust.®
(Librova, 2003:284)

Pravé krotkost a opatrnd mirnost s niZ proti komunistickému rezimu vystupovali mistni
ochranéfi jim byla po listopadové revoluci Casto vytykana. V porovnani s radikalnimi zapadnimi
ochranafi ptsobili ti ¢esti opravdu jako slaby odvar, na druhé strané peclivou praci na konkrétnich
lokalitaich pomahali budovat pocit soundlezitosti mistni komunity s lokalnimi pfirodnimi a
kulturnimi pamatkami. Tim pak pfipravovali ptidu pro realizaci celé¢ fady mistnich iniciativ, k
jejichz vzniku doSlo po padu totalitniho rezimu a fragmentaci mamutich ochranaiskych organizaci s
celostatni plisobnosti.

21 A to i prestoze stale ztélesniuje Ceskou spolecnosti akceptovany idedl ,,neskodného* ekologického aktivisty.
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2.3. Dobrovolnictvi v ramci institucionalizované ochrany piirody a konzervace
kulturnich pamatek

Klade-li si soucasna spolecnost otazku smyslu dobrovolnictvi, je jednou z moZnych
odpovédi smysluplnost této prace. Zajimala nas z tohoto hlediska i otazka relevance dobrovolnické
¢innosti pii profesionalni ochrané piirody a pamatek. Za timto ucelem jsme oslovili vrcholné
organy pamatkové péte a ochrany piirody CR — Narodni pamétkovy tstav, Agenturu ochrany
pfirody a krajiny a jednotlivé Chranéné krajinné oblasti. Zajimala nas pfedevSim otazka, zda, do
jaké miry a s jakymi referencemi vyuzivaji dobrovolnické prace pfi svoji ¢innosti a pfedevSim pfi
managementu resp. opravach jimi spravovanych chranénych tizemi resp. kulturnich pamatek.

Z daného vzorku jsme ziskali pomémé pestrou mozaiku postojii k dobrovolnické praci.
VétSina oslovenych organizaci pfistupuje k moznosti zapojeni dobrovolnikii do své Cinnosti
pozitivn€. Vyhovuje jim pfedev§im ochota pracovat ve ztizenych podminkéch, pracovat dobrovolné
pro smysluplnou véc, a v neposledni fad€ 1 finan¢ni stranka celé véci — s ohledem na sniZovani
statnich vydajii na chod téchto organizaci. n¢ktefi poukazuji na fakt, Ze dojde pravdépodobné k
nartistu objemu praci, jejichZ realizace se bude odehravat za pomoci dobrovolnikl. Vice si poté
chvali praci organizaci, které se do dobrovolnické prace zapojuji kontinudlné a mohou tak erpat z
piedchozich zkuSenosti. Pravé kvalifikace byva, zejména u historickych paméatek, kamenem trazu.
Dobrovolnici byvaji nejcastéji nasazovani pfedev§sim na nekvalifikované prace. Objevuji se i
ojedinélé ndzory, ze spolehlivéjsi je svefit praci profesiondlnim managementovym firmam?22 a ze
ucast dobrovolnikll pii spravé chranénych oblasti ma predev§im vychovny aspekt. Ze vzorku tak
vyplyva ville vyuzivat dobrovolniky pfi spravé pamdatek a chranénych tzemi, idealné ovSem
proSkolenych kvalifikovanych dobrovolnikii a to dobrovolniki dlouhodobych. V nékterych
piipadech byvaji vyuzivani studenti stfednich a vysokych Skol pfislusSného zaméfeni, kteii
dobrovolnickou praci odvadéji v rdmei praxe.

22 V této souvislosti si nékteti posteskli, ze prace dobrovolnikli za stravu a ubytovani mtize v nékterych situacich
vyjit draz nez od profesionalni firmy.
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2.4. Soucasna nabidka dobrovolnickych aktivit a organizaci

V soucasné dobé se zabyva dobrovolnickou praci na pomoc ptfirodnimu a kulturnimu
dédictvi CR cel4 fada organizaci piisobicich jak na celostatni, tak na lokalni urovni. Cilem této
prace neni vytvofit seznam téchto organizaci, vzhledem k poc¢tu zejména lokalnich organizaci by to
byl velmi tézky ko.Nasim cilem je tedy zminit zejména ty nejvétsi, piipadné modelové organizace,
které se vyskytuji v textu.

Nejdéle pusobici organizaci pisobici na tomto poli je Hnuti Brontosaurus. To 1 svym
zaméfenim odpovida nejlépe organizaci, vyuzivajici dobrovolnické prace pro pifirodu a pamatky.
Pateti dobrovolnickych programt jsou letni Prazdniny s Brontosaurem, pracovné prozitké tabory,
dopliiované ptes rok vikendovymi akcemi v rdmci Akce ptiroda a Akce pamatky.
http://www.brontosaurus.cz/

Dalsi podobné dlouho puisobici organizaci je Cesky svaz ochrancii p¥irody. Ten zastieSuje
celou fadu zakladnich organizaci, mezi nimiZ se daji najit profesionalizované organizace zybyvajici
se ochranou Zivotni pfirod stejné jako malé kolektivy sdruzené napi. pii $kolach. CSOP nema
dobrovolnickou praci pro pfirodu jako hlavni cil, vzdy zalezi na piistupu zakladnich organizaci.
http://www.csop.cz/

Siln¢ profesionalizovanou organizaci snazici se o zapojeni dobrovolnikii je Hnuti Duha,
jeden z vidcich Ceskych zelenych think-tankd. Hnuti Duha se zaméfuje spiSe na dobrovolniky
zapojené dlouhodobé do raznych programii na ustiedi, nicméné kromé toho realizuje 1 tvz. VICi a
Rysi hlidky a pro kratkodobé narazové zapojeni i letni Tydny pro les, pracovni dobrovolnické
tabory s velkym podilem vzdélavani tykajici se lesnich ekosystém.
http://www.hnutiduha.cz/

Jednou zmala zahraninich organizaci Usp&né etablovanych v Ceské republice je
organizace Greenpeace. Ta usiluje o zapojeni dobrovolnikii pfedev§Sim v ramci jednotlivych
programt tykajicich se ohrozeni zivotniho prostiedi.
http://www.greenpeace.org/czech/

Junak — svaz skauti a skautek CR — tato organizace se v obalsti Zivotniho prostiedi
zaméfuje predevSim na environmentalni vychovu. Jednotlivé oddily se casto zabyvaji
systematickou péci o vybrané ptirodni a kulturni pamatky, primérn¢ vSak cilem této organizace je
pfedevsim pedagogika a to, zda je smé&fovana do oblasti dobrovolnické prace pro pfirodu a pamatky
vzdy zavisi na konkrétnich osobnostech vedoucich.

http://verejnost.skaut.cz/cz/

Nesehnuti — podobné jako Greenpeace vyuzivda dobrovolniky pfedev§sim v ramci
jednotlivych programi, které se ale spiSe jak prace v konkrétnich lokalitach ptirodnich a kulturnich
pamatek tykaji prav zvarat, rovnych pfilezitosti, uprchlistvi a nekontrolovatelné zastavby krajiny.
http://nesehnuti.cz/

Dalsi ryze dobrovolnickou organizaci zapojenou do svétové sité je INEX — Sdruzeni
dobrovolnickych aktivit. Tato organizace nabizi Sirokou plejadu dobrovolnickych aktivit
zaméfenych i do jinych oblasti nez je piiroda a kulturni pamatky. Casta byva ucast zahrani¢nich
dobrovolniki na akcich.
http://www.inexsda.cz/
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Sdruzeni Duha — nabizi v rdmci svého programu Trochu jinak pestrou nabidku dobrovolnickych
aktivit, op€t Casto spolu se zahranicnimi ucastniky Casto v rdmci Evropské dobrovolnické sluzby.
http://www.trochujinak.cz/cz/o-nas/

Za zminku z téchto aktivit zajisté stoji i vySe zminény program Evropska dobrovolnicka sluzba,
ktery umoziuje zahraniénim dobrovolnikim stravit deldi dobu dobrovolickou aktivitou v CR,
pfipadné ¢eskym mladym umoznuje ziskut dobrovolnickou zkuSenost v zahranici.
http://www.mladezvakci.cz/evropska-dobrovolna-sluzba/
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3. Metodologicka cast

3.1. Cile vyzkumu

Vyzkumny projekt ,,Mladi lidé a dobrovolnictvi v oblasti péce o pfirodu a kulturni dédictvi
Ceské republiky” byl realizovan za ucelem zmapovani a lepSiho porozumeéni zkoumaného
fenoménu dobrovolnickych aktivit.

Za hlavni cil bylo stanoveno odpovédét na dvé zakladni vyzkumné otazky:
1. Jaky je vztah mladych lidi v Ceské republice k dobrovolnickym aktivitam zaméfenym na
péci o piirodni a kulturni dédictvi?
2. Jaké panuje mezi nezapojenymi stfedoSkoldky povédomi, znalost a mira zapojeni do
neziskovych organizaci zabyvajicich se péci o ptirodni a kulturni dédictvi?

Jako vedlejsi vyzkumné otazky pak byly stanoveny tyto:
1. Zajimaji se mladi lidé o moZnosti zapojeni do ochrany pfirody a pamatek prostfednictvim
dobrovolnickych akei?
2. Maji mladi lidé o takové akce zajem?
3. Jaka je ptredstava mladych lidi o takovych akcich?
4. Které vnéjsi vlivy ovlivituji miru jejich ochoty zapojit se do takovych akci?

Vyzkumny projekt byl jiz od svého pocatku zamySlen jako CasteCné komparativni studie,
realizovana ve dvou srovnéavacich skupinéach studentii stiednich Skol (nezapojenych sttedoskolaki)
a Gdastnikd letnich pracovné-zazitkovych dobrovolnickych taborech (zapojenych stiedogkolaki)™.
Tento format mél pomoci k vysloveni urcitych doporuceni v oslovovani mladé vetejnosti k zapojeni
do dobrovolnické ¢innosti, vyslovenych na zaklad¢é zjisténi, ve kterych faktorech se zapojeni a
nezapojeni stfedoSkolaci odliSuji.

3.2. Casovy harmonogram

5/2010 Teoreticka ptiprava vyzkumného projektu

6/2010 Metodologicka ptiprava vyzkumného projektu

7—-8/2010 Sbér dat na tdborech + analyticka pfiprava vyzkumného projektu
9—-10/2010 Sbér dat ve skolach + analytické zpracovani dat vyzkumného projektu

11/2010 Psani zavérecné zpravy vyzkumného projektu
3.3. Shér dat
Dotazniky:

Vyzkum byl navrzen v duchu kvantitativni metodologie a sbér dat probihal pomoci techniky
dotaznikového Setfeni. V zavislosti na navrzeném formatu vyzkumu bylo nutné vytvofit dva
(¢astecn¢ odlisné) dotazniky, které jsou k nahlédnuti v ptiloze zavérecné zpravy. Dotaznik byl
rozdélen na dvé ¢asti — obecnou a specifickou.

3 Vyzkum byl instituciondlng zastitén organizaci Hnuti Brontosaurus, z fad uastniki jejich akei byli respondenti
vybirdni.
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Obecné cast dotazniku byla pro vSechny respondenty stejnd a dotazovala se po znalosti
neziskovych organizaci, jejich vnimani, miry zapojeni a aspektech, které by mohly zapojeni do
jejich Cinnosti zabranit. Déle pak byla respondentim piedloZzena sada vyroka tykajici se tii
tématickych okruhti: kulturnich pamatek, ptfirody a dobrovolnické ¢innosti. V zavislosti na mife
souhlasu ¢i nesouhlasu respondentl s jednotlivymi vyroky byl vytvofen index ochrany Zivotniho
prostiedi, ktery déale v analyze slouzil k porovndvani jednotlivych skupin. Spolecna byla
samoziejme také cast dotazujici se na demografické ukazatele jednotlivych respondentt.

Specificka ¢ast dotazniku se jiz $tépila pro skupinu zapojenych (dotaznik v pfiloze 1) a
nezapojenych (dotaznik v ptiloze 2) stfedoskolakl. Zapojeni stiedoskolédci (Gcastnici tdbori) v ni
byli dotazovani po zdroji a kvalit¢ informaci o probihajicich akcich, jejich motivacich a
ocekavanich, jejich predstavé o idedlni akci a planech budouciho zapojeni a spoluprace. Pro
zjiStovani predstavy idedlni akce byl vytvofen specificky format ,,otazek*, kdy byli respondenti
vyzvani k vybarveni libovolného poctu policek na Skéle urCitou reprezentativni barvou, dle
vlastnich preferenci oblibenosti, kterou dané aktivité ptisuzuji. Aktivity ¢innosti byly voleny dle
obecného formatu pracovné-zazitkovych dobrovolnickych tabore zaméfenych na péci o ptirodni a
kulturni pamatky.

Pro nezapojené stfedoskolaky vSak musel byt tento format prepracovan a to hned z né€kolika
davodi. Do dotazniku byly implementovany piibéhy (vin€ty) imaginarnich ucastnikli takové akce,
kdy kazda postava preferovala jiny druh aktivity a respondenti se s jednim nebo vicero postavami (v
tomto pfipadé¢ byli vyzvani k urCeni potradi) identifikovali. Divodem byla absence relevantni
pfedstavy o tom jak by takova akce mohla probihat a zjiStovani hypotetickych preferenci (,,co
kdyby ....“) by se tak mohlo stat velmi zradnym metodologickym ndstrojem.

Vyzkumny vzorek:

Vyzkumny vzorek tvofilo 821 studentl stfednich Skol ve véku od 15 do 19 let. Z tohoto
celkového poctu jich spadalo 100 do zapojenych stfedoSkoladkt a zbylych 721 respondentt bylo do
vyzkumu zafezana na zakladé nahodného vybéru tak, aby vyzkum pokryl rizna mista Ceské
republiky (8 ze 14 krajl) a reflektoval demografické rozvrzeni velikosti sidel (2 mésta 5 000 — 9
999 obyvatel; 3 mésta 10 000 — 19 999 obyvatel; 4 mésta 20 000 — 99 999 obyvatel; 3 mésta 100
000 — 499 999 obyvatel; a hlavni mésto Praha). Vybér poméru typu Skol — gymnazia —stredni
odborné skoly — stfedni odborné ucilist¢ byl dle pomérného vyskytu typt Skol zjist€énych mezi
skupinou zapojenych stiedoSkolakl zvolen tak, aby ¢astecné kopiroval toto rozloZeni ve snaze o
dosaZeni co nejrelevantnéjSich vysledka pro tcely tohoto vyzkumu. Rozlozeni bylo nasledujici: 8 x
gymnazium; 4 x stfedni odbornd Skola; 2 x stfedni odborné ucilisté. Zastoupeni jednotlivych
ro¢nikll bylo rovnomérné. Na kazdé Skole bylo Setieni provadéno soucasné ve dvou ttidach.

Realizace sbéru dat:

Skupina zapojenych stfedoSkolakti byla oslovena prostiednictvim organizatorti tabortu ze
zakladnich ¢lankli Hnuti Brontosaurus. Pro vyplnéni dotaznikli byl na taborech vymezen cas a
misto. Vypliiovani vedené proSkolenymi tazateli probihalo jednotlivé face-to-face metodou, kdy
byli respondenti dotazovani na standardizované otdzky a jejich odpovédi byly ihned
zaznamenavany do dotaznikového formulafe. Timto bylo dosazeno 100% miry néavratnosti a
vétime, Ze diky nizké ndro€nosti a snaze o zvySenou atraktivnost také vérohodnych odpovédi.
Skupina nezapojenych stiedoskolskych studentli byla po domluvé s pfislusnou Skolou oslovena
prostiednictvim vyucujicich a sucelem vyzkumu a formou vyplhovani dotazniku nasledné
seznamena nasimi administratory. Dotazniky jim byly rozdany v rdmci jedné vyucovaci hodiny a o
jejich vyplnéni byli pozadani vSichni pfitomni studenti.
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3.4. Prezentace vysledkii

Vysledky vyzkumného projektu jsou v zédvérecné zpravé prezentovany v empirické Casti.

Jsou rozfazeny do 6 hlavnich casti, které si ted’” pro lepsi predstavu a orientaci v kratkosti
piedstavime:

1)
2)
3)
4)
5)

6)

Zapojeni stfedoSkolaci — obecné predstaveni zkoumaného vzorku

Nezapojeni stiedoskolaci — obecné predstaveni zkoumaného vzorku

Postoj k otazkam Zivotniho prostiedi a dobrovolnictvi — pfedstaveni sady vyrokil na jejichz
zaklad¢ byl konstruovan index ochrany zivotniho prostiedi

Znalost neziskovych organizaci — ptedstaveni miry povédomi o neziskovém sektoru, jeho
¢innosti a moznostech zapojeni

Ochota k dobrovolnictvi — piedstaveni preferovanych oblasti, které by potencionalni
dobrovolniky oslovovala a jejich mira ochoty k zapojeni

Ptedchozi dobrovolnickd zkuSenost — pfedstaveni toho, co mladé lidi k dobrovolnictvi
motivuje a ve kterych oblastech nejcastéji pisobi
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4. Empiricka cast

4.1. Zapojeni stiredoskolaci

Jak jiz bylo zminéno vySe v metodologické ¢asti, za srovnavaci skupinu ndm bude slouzit
populace zapojenych stfedoskoldkli (Gc€astniki letnich pracovné-zazitkovych dobrovolnickych
taborti) ve véku 15-19 let. Abychom ziskali alespon zdkladni povédomi o tom, jaci jsou to zhruba
lidé, pojd'me si tuto populaci’* predstavit.

V této casti se budeme vyjadiovat pouze k vnéj$im faktorim, které mohly ovliviiovat jejich
chovani (pohlavi, vek, velikost bydlisté, kraj, typ Skoly, mimoskolni aktivity a moZnost ucasti ve
Skolnim projektu zaméfeném na ochranu zivotniho prostiedi).

Pohlavi — vék:

Tabulku 4.1.a: VEk zapojenych stiedoSkolaki v zavislosti na pohlavi (v %)

pohlavi vek celkem
15 16 17 18 19

muzi 3 4 8 9 M1 35
zeny 3 10 16 24 12 65
celkem | 6 14 24 33 23] 100%

Z této tabulky miZeme snadno vyc€ist, Ze mezi zapojenymi stfedoskoldky vyraznym
zpusobem pievazuji zeny a to téméf v poméru 2:1 k muzim. Ve vékovém rozlozeni zde muzeme
sledovat ptimou Uméru, kdy s nartstajicim vékem také narlistd pocet Gcastnikii v dané¢ vékové
kategorii — kazdym rokem jde o pfirtistek zhruba 10 %. Vyjimku tvofi posledni, nejvyssi vékova
kategorie 19tiletych, pro néz to mohou byt prvni “dlouhé” pomaturitni prazdniny, v nichz mohou
svlj volny Cas investovat do trochu odlisSnych aktivit nez doposud. Tento fakt se vSak potvrzuje
pouze ¢aste¢né. U muzii mizeme sledovat staly pozvolny nartist i v nejvysSim veku. Naopak u Zen
muzeme zaznamenat vys$i tcast v niz§im véku (potvrzeni diivejsi zralosti), ale pfechodem ptes 19.
rok nastava propad téméf o 50 %.

Velikost bydlisté — kraj:

Velikost bydlisté ve své podstaté nerozhoduje. Zapojeni stiedoskolaci jsou zde témér
rovnocenné zastoupeni ze viech velikostnich sidel®.

Budeme-li brat v potaz geografické rozmisténi Gc€astnikli dle kraji (respondenti nebyli
dotazovani na konkrétni mésto/obec v niZ bydli), tak ndm z udaji vyplynou dvé véci. Za prvé, ze
vychodni se zapadni Casti republiky jsou téméf vyrovnané. Zajimavéjsi vSak je, Ze vyrazné
dominuji kraje v nichZ je umisténo nejvétsi mésto dané historické zemé: v Cechach je to Praha — ve
spojeni se Stiedoc¢eskym krajem; na Moravé pak Brno v Jihomoravském kraji; ve Slezsku Ostrava v
Moravskoslezském kraji ve spojeni s krajem olomouckym — tyto velké spravni celky vzdy ukrajuji
Y4 z celkového podilu zapojenych stiedoskolakd.

Do vyzkumu byli zafazeni opravdu viichni Gi¢astnici na viech akcich ve véku 15-19 let.
% Jejich kategorie viz dotaznik v , P¥iloze 1¢.
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Typ Skoly - mimoSkolni aktivity - moZnost ti¢asti ve Skolnim projektu zaméifeném na
problematiku Zivotniho prostredi:

Tabulky 4.1.b: Rozdéleni zapojenych stifedoskolakii dle studovaného typu Skoly; acasti /
neucast na mimoskolnich aktivitach; moZnosti / nemoZznosti zapojit se do Skolniho projektu
zabyvajiciho se problematikou Zivotniho prostredi (v %)

typ Skoly mimo8kolni
gymnazium 70 aktivity
stfedni odborna $kola 25 Ucast 98
stfedni odborné ucilisté 5 neucast 2
celkem 100% celkem |100%

Skolni projekt zabyvajici se problematikou Zivotniho

prostredi
neméli moznost zapojeni 44
méli moznost zapojeni 56 |zapojili se 75
nezapoijili se 25
celkem 100% 100%

Co se typu stiedni Skoly tyce, tak v této oblasti je situace naprosto jednoznaéné urcena
pievahou gymnazii - 70"%; stfedni odborné Skoly zaujimaji 25 %; a v zavéru jsou uciovské obory s
5 %.

Respondenti byli také dotazovani na miru zapojeni do mimoskolnich aktivit (vyzZadujici
pravidelnou dochizku). Ze se n&jaké pravidelné aktivity Gicastni a navitévuji néjaké krouzky
deklarovalo celych 98 % zapojenych stiedoskolakl — s tim, Ze se v prubéhu doby zapojili v priméru
do 3 aktivit.

Zajimalo nas také, zda méli ve Skole moznost zapojeni do projektu zabyvajiciho se environmentalni
tématikou. Né&jaky takovy projekt probihal vice jak na poloviné Skol navstévovanych nasimi
respondenti a ti, kteti méli moznost se do né€j zapojit, tak ucinili v 75 % piipadi.
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4.2. Nezapojeni stiredoSkolaci

Za zékladni studovanou oblast byl zvolen vzorek nezapojenych sttedoskolskych studentii ve
veéku 15-19 let. Tento vzorek ¢ital 721 osob. Ptistupme nyni k jeho kratkému ptedstaveni.

V této Casti se budeme vyjadfovat pouze k vnéjsim ,,demografickym* tidajim (pohlavi, vek,
typ Skoly, mimoskolni aktivity a moznost ucasti ve Skolnim projektu zaméfeném na ochranu
zivotniho prostiedi) a to pouze v tabulkové form¢. Blizsi komentafe k jednotlivym faktorim budou
rozpracovany v dil¢ich kapitolach.

Pohlavi — vék:

Tabulku 4.2.a: VEék nezapojenych stiedoskolakii v zavislosti na pohlavi (v %)

pohlavi vek celkem
15 16 17 18 19
muzi 6 10 10 11 6 43
zeny 13 15 8 12 9 57
celkem |19 25 18 23 15] 100%

Typ Skoly - mimoSkolni aktivity - moZnost icasti ve Skolnim projektu zaméifeném na
problematiku Zivotniho prostiedi:

Tabulky 4.2.b: Rozdéleni zapojenych stifedoskolakii dle studovaného typu Skoly; ucasti /
neucast na mimoskolnich aktivitach; moZnosti / nemoZznosti zapojit se do Skolniho projektu
zabyvajiciho se problematikou Zivotniho prostiedi (v %)

typ Skoly
gymnazium 55
stfedni odborna skola | 32 _Mimoskolni aklivity
stredni odborné ugilists | 13 ucast 87
neucast 13
celkem 100% celkem 100%

Skolni projekt zabyvajici se problematikou Zivotniho

prostredi
neméli moznost zapojeni 45
méli moznost zapojeni 55 |zapojili se 68
nezapojilise | 32
celkem 100% 100%
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4.3. Postoje k otazkam Zivotniho prostiedi a dobrovolnictvi

Abychom byli schopni odpovédét na nasi prvni zakladni vyzkumnou otdzku: ,,Jaky je vztah
mladych lidi v Ceské republice k dobrovolnickym aktivitim zamé&fenym na pééi o pfirodni a
kulturni dédictvi?*, bylo potieba se zaméfit na postoje a hodnoty mladych lidi, které se k tomuto
tématu vztahuji. Za timto ucelem byla vytvofena sada vyroki tykajici se tii tématickych okruhi:
kulturnich pamatek, pfirody a dobrovolnické ¢innosti. V zdvislosti na mife souhlasu ¢i nesouhlasu
respondentl s jednotlivymi vyroky byl vytvoien index ochrany Zzivotniho prostfedi, ktery dale
v analyze slouzi k porovnavani jednotlivych skupin. Jesté diive nez se se samotnym indexem a z n¢j
plynoucimi dil¢imi vysledky sezndmime, piedstavme si ¢astecné v teoretické roviné oblast hodnot a
postojt. Jeding tak budeme schopni vysledkiim vyzkumu dobie porozumét.

Postoje — jak se stanovuji, vytvareji a méni

Postoje by se daly definovat jako naucené predispozice k celkové pfiznivé nebo nepiiznivé
reakci na urcité objekty, osoby, udalost ¢i témata (Fishbein, Ajzen 1975). V tomto okamziku je pro
nas nejdilezitéjsi, Ze jsou naucené. Jsou zpravidla velmi odolné vici zméne a pokud uz k néjakym
zménam dojde, tak probihéd pozvolna, ptipadné se tyka pouze periferniho, nikoli centralniho postoje
(Hayesova 1998: 98). Ziskdvame je v prubehu bézného socidlniho Zivota: ¢astecné z rodiny, kde
vyristame a Castecné od lidi s nimiZz se stykame (Fishbein, Ajzen 1975). Z takto predkladanych
faktl ndm jednoznacné vyplyva, Ze postoje — nazory na dobrovolnické aktivity zamétené na péci o
piirodni a kulturni dédictvi, si naSi respondenti vytvareji v zavislosti na vlivu okoli v némz se
pohybuji — rodinég, Skole, prostiedi (reprezentované nestatnim neziskovym sektorem).

Mohlo by se zdat, Ze zvySovani participace v neziskovém sektoru (dobrovolnickou praci)
tkvi pravé ve zvySovani informovanosti v dané problematice, ale neni tomu tak zcela. Jak si
ukazeme dale, tak 1 nezapojeni sttedoskolaci dosahuji relativné vysokého indexu ochrany zivotniho
prostiedi a podobné je tomu tak v mife znalosti neziskovych organizaci. Jsme tak svédky stavu, kdy
pozorujeme Ceskou spole¢nost jako stale se ptiblizujici ,,zapadu‘ v jiz samoziejmych hodnotach a
nazorech tykajicich se ochrany Zivotniho prostfedi, které se za poslednich 20 let staly normou (a to
diky nebyvalému néristu poctu neziskovych organizaci zabyvajicich se problematikou Zivotniho
prostiedi.

Prezentujme si to pfimo na datech ziskanych timto vyzkumem.
VSichni respondenti byli vyzvani k vyjadieni miry svého souhlasu ¢i nesouhlasu s nésledujici sadou

vyroki:

Kulturni paméatky:

« Ma smysl vynakladat prostfedky na opravy kostelt a cirkevnich pamatek i v oblastech, kde je maly pocet
véficich a tyto stavby tak neslouzi svému ptivodnimu ucelu.

% Clovék by mél znat minulost kraje, z néhoZ pochazi.

% Pozadavky pamatkait pti opravach historickych objektl byvaji pfehnané a casto zbyteéné zvySuji cenu
rekonstrukei.

* Moderni ptestavby historickych budov povazuji za piirozené. Stejné jako napiiklad gotické stavby ustoupily

renesanénim nebo baroknim, mély by dnes staré a jinak nevyuzitelné historické objekty uvolnit misto
modernim budovam. Architektura by méla pfedev§im napliiovat potieby soucasnych lidi.
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Pfiroda:

7
X4

Ptiroda je tady ptredevsim pro ¢loveéka. Pokud by stala piiroda v cesté lidskému rozvoji (napft. stavba dalnice),
ma byt upfednostnén lidsky rozvoj.

Pokud chceme zlepSovat stav Zivotniho prostredi, musi nejprve kazdy zacit sam u sebe.
Dopady lidské ¢innosti na stav zivotniho prostfedi byvaji casto pfecenovany.

Ma smysl chranit biodiverzitu (pestrost rostlinnych a zivoc¢isnych druht) a to i pfesto, Ze z ni ¢lovék nemusi
mit pfimy uzitek a musi do této ¢innosti investovat finanéni prostiedky a energii.

Dobrovolnickéa ¢innost:

Dobrovolnictvi pro Zivotni prostfedi v dnesni dobé ztraci smysl. Pokud by ¢lovek sviyj Cas investoval do
vydélavani penéz a ty poté vénoval na podporu Zivotniho prostfedi, byla by jeho forma pomoci efektivnéjsi.

Vyuzivani dobrovolnické prace je moznost, jak se daji uSetfit financni prostfedky, které 1ze vynalozit v jinych
oblastech. Tieba tam, kde dobrovolnicka prace neptichazi v tvahu.

Lidé, kteti dobrovolné a zadarmo pracuji jsou druhym k smichu.

V ptipad¢, ze néco délame bez ndroku na finanéni odménu, budeme se o vysledky své prace zajimat i po jejim
skonCeni. V tom mize byt spatfovan rozdil mezi praci dobrovolnickou a praci placenou.

Na zéklad¢ jejich odpovédi byl vytvoren ,,index ochrany Zivotniho prostiedi, se kterym

budeme nyni pracovat.

Tabulka 4.3.a: Porovnani zapojenych a nezapojenych stifedoskolakii v zavislosti na indexu
Zivotniho prostiredi

index
Zivotniho
typ stfedoskolaku | prostredi
zapojeni 5,6
nezapojeni 4,9
pramér 5,0

Spatny.

Zapojeni stiedoskolaci dosahuji zfetelné vyssiho indexu, ale ani vysledek nezapojenych neni

Pohybuji se téméf jeden cely bod od sttedové hodnoty — coZ je na sedmibodové Skale

podstatna hodnota.

Tabulky 4.3.b: Porovnani nezapojenych muzii / Zen a studenti jednotlivych typi Skol
v zavislosti na indexu Zivotniho prostredi

index
index Zivotniho
Zivotniho typ Skoly prostredi
pohlavi prostfedi gymnazium 5,0
muzi 4,7 stfedni odborna Skola 4,8
zeny 5,0 stfedni odborné ugilisté 4,5
pramér 4,9 pramér 4,9
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Mame moznost zde pozorovat ,,proochranaiskou pfevahu Zen nad muzi a stejné tak je
patrné hierarchické rozdéleni mezi jednotlivymi sledovanymi typy Skol. Ale jak uz bylo zminéno
vyse, hodnoty u vSech skupin se pohybuji nad stfedni hodnotou. To je vyborny vysledek, ktery
piedpoklada jiz trvalé usazeni téchto hodnot v nasi spolecnosti, minimalné mezi stfedoSkolskou
mladezi. Bohuzel je vSak tfeba konstatovat, ze se jedna pouze o verbalni vyjadieni postojl.
Praktické jednani jiz maze byt odlisné. Pravé na néjakou praktictéjsi rovinu se presuneme v dalsi
kapitole.
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4.4. Znalost neziskovych organizaci

Pohled na dobrovolnickou ¢innost jako takovou je utvaren skrze aktéry, ktefi ji vykonavaji a
iniciuji. V naSem piipad¢ jsou témito aktéry neziskové organizace zabyvajici se dobrovolnickou
praci pro pifirodu a pamatky. Z tohoto diivodu bylo nutné zjistit, zda a ptipadné jaké neziskové
organizace tohoto typu nezapojeni stiedoskolaci znaji. Otazku jsem formulovali takto: ¥ Ceské
republice pusobi v dnesni dobé cela rada neziskovych organizaci. Ty se snazi byt nezavislé na statu
a jejich cilem neni vydélavani penéz. Mnohé z nich se zabyvaji problematikou Zivotniho prostiedi.
Nejde jim pouze o ochranu prirody, ale i o zachovani kulturnich pamdtek. Casto pri své prdci
vyuzivaji pomoci dobrovolnikii, kteri jim bez naroku na financéni odmenu poskytuji sviij cas a své
schopnosti. Nas by ted zajimalo, zda znate néjakou takovou organizaci, ktera se zabyva
problematikou zZivotniho prostredi — tj. ochranou prirody/zachovanim kulturnich pamatek?

Z dotazovaného vzorku 721 stfedoskoldkii na tuto otizku kladné odpovédélo 396
respondentll. Z nich si na jméno této organizace vzpomnélo 262 respondentl - viz tabulka 4.4.a
ukazujici procentudlni rozlozeni dle typu $koly. Zebiicek uvadénych organizaci ukazuje tabulka
4.4b Pozoruhodné markantni rozdil je porovname-li data ze souboru stfednich Skol s témi z
dobrovolnickych akci. Zde na prvni otdzku odpovédélo kladné 60 respondentti a z nich pouze 2 (.
3,3%) nedokézali uvést jméno dané organizace — to dokladda, ze zapojeni stiedoSkolaci ptistup k
informacim tohoto typu maji, v&di kde je najit a zfejme je i cilené vyhledavaji. Tabulka 4.4.c pak
ukazuje procentualni podil jednotlivych organizaci uvadénych zapojenymi sttedosSkolaky.

Rozdélili jsme vzorek respondentii na né€kolik skupin podle demografickych kritérii (typ
Skoly, velikost sidla) a tyto skupiny poté analyzovali a srovnavali jejich odliSnost od priméru celé
sledované populace. Pon¢kud ptekvapivé zadné vyrazné odliSnosti nevykazovalo rozdéleni podle
velikosti sidla. Vysvétleni je nasnad¢ jedno — dneSni mladi maji vSude zhruba stejny pfistup k
informacim, internet a televize stiraji rozdily mezi metropoli a venkovem® — poznamka pod &arou —
tim se vysledky naSeho vyzkumu néapadné liSi od né€kolika pfedchazejicich vyzkumi tykajicich se
dobrovolnictvi a znalosti neziskovych organizaci — jeden tvrdici, Ze znalost organizaci je vyssi v
Praze a druhy tvrdici opak — zvySend znalost je na moravském venkové. Rozdilnost zavéri se da
vysvétlit dvojim zpiisobem — tyto vyzkumy

Tabulka 4.4.a: Znalost neziskové organizace (v %)

Ne, nevzpominam si Ano, mohu jej napsat
Gymnazium 27,75 72,5
S0S 40,1 59,9
SOuU 57,7 42,3
NerozliSeno 33,8 66,2

% Tim se vysledky naseho vyzkumu li§i jak od Fri¢ (2001) i STEM (2004). Prvni vyzkum deklaruje vyssi znalost
neziskovych organizaci v metropoli, druhy naopak tvrdi, ze znalost neziskovych organizaci je vyssi na lokalni Grovni.
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Tabulka 4.4.b: Zeb¥itek jmenovanych organizaci nezapojeni stredoskolaci (v %)27
Jméno organizace Cetnost (%)
UNESCO 37,78
Greenpeace 33,96
Hnuti Duha 3,81
Junak — Svaz skautl a

skautek 2,29
Hnuti Brontosaurus 1,52
Déti Zemé 1,52
Ekoporadna TiSnov 1,52
SEVER 1,14
Ostatni 16,46
Celkem 100

Tabulka 4.4.c: Zebii¢ek jmenovanych organizaci zapojeni stiedoskolaci (v %)

Jméno organizace Cetnost (%)
Hnuti Duha 48,27
Greenpeace 22,41
Junak — Svaz skautl a

skautek 6,94
CSOP 3,44
INEX-SDA 3,44
Nesehnuti 3,44
Ostatni 12,06
Celkem 100

Nejcasteji uvadénou organizaci (celkem 99 ptipadll), kterou si nezapojeni sttedoSkolaci (pro
srovnani se zapojenymi viz 4.4.c) asociovali s oblasti neziskové nestatni dobrovolnické prace pro
pfirodu a pamatky je Unesco. To neni nic pfekvapivého s ohledem na to, Ze informace o Unesco
pronikly i do u¢ebnich osnov, navic povédomi o této organizaci je v Ceské republice pomérné hojné
roz$ifeno (jedna tfetina Skol se dokonce nachazi ve méstech, kterd jsou na seznamu svétového
dédictvi Unesco). Navic to indikuje fakt, Ze této organizaci se jak ve Skolnich osnovach tak i ve
vefejné diskuzi dostavd pomérné velky prostor. Pro nd§ vyzkum byla znalost stfedoskolaki
organizace Unesco zejména indikatorem toho, Ze jinou organizaci zabyvajici se ptfirodou a
pamatkami respondenti neznaji. Pro dal§i vyzkum vSak byl vztah k této pomeérné tézko
piedstavitelné a uchopitelné organizaci nerelevantni a proto byli v dalSich otdzkach (zkoumajici
hodnoceni organizace a zapojeni se do cCinnosti organizace) zpravidla vyfazeni respondenti
uvadéjici v otdzce 1.1 Unesco. Na druhém misté se umistila organizace Greenpeace. I jeji umisténi
se da vysvétlit tim, ze Casto figuruje v celostatnim zpravodajstvi. Dalsi organizace se spolecné déli
o pouhou jednu tfetinu respondentti. Naproti tomu zapojeni stiedoSkolaci neuvedli ani v jednom z

" Mezi ostatni fadime organiazce, které jmenoval alespon jeden respondent. Jsaou to: Adra, ARA, Arnika, Bios Prerov,
Brd'o Gingo Tisnov, Cesky &erveny kiiz, CSOP, Cista Praha 4, Cmelak, Sbor dobrovolnych hasi¢i, Ekocentrum
Podhoubi, FSC, Hlavagek, Charita CR, CHKO Ceské stiedohoti, CHKO Zd'arské vrchy, INEX-SDA, Komunitni
centrum, Mladi ochranci ptirody, MRKEV, Ochranci hospodaiskych zvitat, Ochranci p¥irody pii ZS Bory, Okraslovaci
spolek lomnického okoli, Organizace na ochranu kieckd, Parlament déti CR, PETA, Tereza, Unicef, Zemépisna
spole¢nost Morava.

= Organizace, jez jmenoval alespon jeden respondent: Arnika, Asociace turistickych oddila mladeze, Clovék v tisni,
Charita CR, International Bouworde Organization, Kosenka, Mladi ochranci pfirody.
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pfipadti Unesco, namisto toho uvadéji celou fadu nestatnich neziskovych organizaci, které piece
jenom lépe zapadaji do kategorie, po niZ se ptame v prvni otdzce. Jak vidno, zapojeni
sttedoskolaci® se v prostiedi organizaci piisobicich na poli péée o ptirodni a kulturni dédictvi a
zarovenl vyuzivajicich prace dobrovolniki vice orientuji. V tom Ize spatfovat piinosy jejich
praktikovaného aktivismu, lidé pracujici dobrovolné na akci jedné neziskové organizace zabyvajici
se zivotnim prostiedim si 1épe vybavuji 1 jména jinych podobnych organizaci, piestoze jednotlivé
oblasti v nichZ tyto organizace piisobi mohou byt zna¢n& odligné™°.

Ptame-1i se po zdrojich informaci o jmenované organizaci, zfejmée nepiekvapi, Ze na prvnim
misté¢ figuruje internet, v pomérné tésném zavésu za nim pak stoji televize. Televize jakoZto
pomérné dominantni zdroj informaci je pro sttedoSkolaky charakteristicka, to se da vysvétlit tim, Ze
jich vétsina zije s rodi¢i nebo na internaté, kde je televize jednim ze spolecnych zplsobl zabavy.
Vice viz tabulka 4.4.d. Za povSimnuti zajisté stoji i to, ze jako tieti nejvetsi zdroj informaci o téchto
organizacich je §kola — zajisté zajimava informacni nika pro neziskové organizace.

Tabulka 4.4.d: Zdroj informaci o neziskové organizaci — nezapojeni stiedoskolaci (v %)

Zdroj informaci Cetnost (%)
Internet 31
Televize 30,8
Skola 12,9
Akce pro verejnost 9,1
Tisk 7,8
Kamaradi a znami 5,1
Odborné pfednasky 0,5
Radio 0,3
Jinym zpusobem 2,5
100

Pticinou nezapojeni se mladych lidi do ¢innosti neziskovych organizaci plisobicich na poli
zivotniho prostfedi mize byt jejich antipatie viici témto organizacim. To jak organizace plsobi
navenek, jak jsou reprezentovany v médiich i samotné osobni zkuSenosti respondenti nebo nékoho
z jejich okoli mohou vést k tomu, Ze s nimi respondent ,,nechce nic mit“. I proto moznad ponckud
piekvapi, Ze na otadzku toho, jaky dojem na né organizace zanechdva, respondenti odpovidali
veskrze pozitivné viz tabulka 4.4.e. Jméno dané organizace si respondenti zfejmé& nejcastéji
zapamatovavaji ze dvou divodll — jednim z nich je antipatie vici této organizaci a jejim €iniim,
druhym pak jistd mira zdjmu o jeji ¢innost a tim 1 jisty potencidl k podpote jejich cila. Vzhledem k
mnozstvi pozitivnich reakci se musime pfiklonit k druhé moZnosti a tim opét poukazat na potencial,
ktery mezi respondenty neziskové organizace maji. V tabulce 4.4.f uvadime jak vnimaji respondenti
jednotlivé organizace, vzhledem k cetnosti jednotlivych organizaci jsme vytvofili €tyfi skupiny —
Unesco, Greenpeace, ostatni celostatni organizace a lokalni organizace®'.

Za zminku rovnéz stoji, Ze lokalizace organizace hrala roli 1 ve vzorku zapojenych
sttedoskolakl. Ti byli pozadani, aby uvedli organizace dvé, jednu celostatni a jednu lokalni. Ti,
kteti uvedli ob€ si pak méli nasledné vybrat jednu preferovanou. Zde si v 67% pftipadii vybrali
prave organizaci lokalni.

% Zapojeni sttedoskolaci m&li v této otazce uvést jinou organizaci, neZ tu, na jejiz akci se ocitli. V drtivé véting to
znamenlo neuvadét Hnuti Brontosaurus.

30 Viz kapitola 2.4. tykajici se sou¢asné nabidky dobrovolnickych aktivit.

3 K rozdé&leni na lokalni a celostatni organizace viz kapitola 1.1. uZit4 terminologie.
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Tabulka 4.4.e: Vnimani neziskové organizace nezapojenymi stiedoskolaky (v %)

Jak hodnotite éinnost organizace Cetnost (%)

Zcela pozitivné 251
Spise pozitivné 49,1
Spide negativné 8,6
Zcela negativné 3,7
Nevim 13,5
Celkem 100

DalSim kritériem, které by mohlo ukézat na korelaci mezi ochotou se zapojit a tim, jak na
mladé neziskové organizace plisobi, je souhrn faktorti, které stfedosSkolaky s t€émito organizacemi
spojuji, co s nimi maji spole¢ného — v tomto ptipadé se miize potvrdit nebo vyvratit predpoklad
vlivu rodiny, pratel, ptipadn€ 1 osobniho zapojeni, které by vSak indikovalo jedince se zvySenou
citlivosti k tématu dobrovolnické prace pro pfirodu a pamatky a tim i dal§imi znaky odliSnymi v
této oblasti od zbytku populace. V nasi otazce jsem se ptali, co ma respondent spolecného s danou
organizaci. Respondenti mohli vybirat ze sedmi pozitivnich a jedné negativni (nemdm s ni nic
spole¢ného), Cislo v levém sloupci pak ukazuje, na kolik moznosti odpovédéli respondenti kladné.
Asi neptekvapi, ze nejméné spolecnych véci méli respondenti s Unesco, zajisté za zminku stoji opét
daraz na lokalnost organizace, ¢im byla organizace respondentim bliz, tim vice spolecnych véci s
ni méli.

Tabulka 4.4.f: Spole¢né véci se jmenovanou organizaci nezapojené stiredoSkolaci (v %)

Zastoupeni jednotlivych typl organizaci (%)

Pocet spoleénych oblasti UNESCO Greenpeace  Celostatni  Lokalni  Celkem

Zadna 83,9 76,7 453 419 70,2
1 12,1 21,1 33,3 38,7 21,8
2 4 1,1 7,1 9,7 4,2
3 0 0 14,3 6,5 3
4 0 1,1 0 0 0,4
5 0 0 0 3,2 0,4
Celkem 100 100 100 100 100

Zajimavou podkapitolou je otdzka mistniho plsobeni jmenované organizace. PrestoZze velka
vétSina respondentii uddva nazvy organizaci, které neptisobi v jejich okoli, je pozoruhodné, Ze
pokud uvadéji jako znamou néjakou mistné plisobici organizaci, velice ¢asto si 1 vzpomenou na
nazev. To ziejmé sv&éd¢i o tom, ze stfedoskoléaci jsou pomérné silné pfipojeni k mistu v némz Ziji,
v8imaji si co se v tomto misté d€je a jsou proto na lokalni tirovni 1épe oslovitelni. Stejné tak je
markantni rozdil mezi zapojenim do ¢innosti organizace ktera piisobi v okoli respondenta. Tento
vysledek mozna neptekvapi, ptesto je dilezité jej zminit. Stiedoskolaci vice inklinuji k zapojeni do
organizaci, které plisobi v jejich okoli a to 1 presto, Ze vétSina velkych dobrovolnickych organizaci
se primarn¢ nezamétuje na zapojeni mistnich — s ohledem na celostatni ptisobnost jejich ¢innosti.
Viz tabulka 4.4.h.
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Tabulka 4.4.g: Piisobnost organizace v okoli respondentova bydlisté (v %)

Plsobi zminéna organizace ve vasem okoli (%)
Typ organizace Ano, ptsobi  Ne, neptisobi Nevim Celkem
UNESCO 20,2 40,4 39,4 100
Greenpeace 5,6 45,5 48,9 100
Ostatni celostatni 33,3 28,6 38,1 100
Lokalni 71 16,1 12,9 100
Celkem 19,9 38,9 41,2 100

Tabulka 4.4.h: Zapojeni do ¢innosti organizace pisobici v okoli (v %)

Pdsobi zminéna organizace ve vasem okoli (%)
Zapoijili jste se do jeji ¢innosti? Ano, pusobi  Ne, neptisobi Nevim Celkem
Ano, zapojila/a 48,8 31,7 19,5 100
Ne, nezapojil/a 18,1 37,8 44 1 100

Vychazime-li z ptfedpokladu, Ze dobrovolnické organizace usiluji o zapojeni vetejnosti do
své Cinnosti, Casto se pak tyto organizace n&jakym zpisobem prezentuji na rlznych akcich pro
vetejnost, které nemusi mit nutné charakter naborového vystoupeni, ale spiSe seznameni vetejnosti s
¢innosti dané organizace. Zajimalo nas, jaké maji respondenti zkuSenosti s témito typy akci a zda
muiZe tato zkuSenost néjak, at’ uz pozitivné nebo negativné ovlivnit jejich chut’ zapojit se do
dobrovolnické ¢innosti. Z 396 respondentl z fad nezapojenych sttedoSkolakt jich na otazku, zda si
mysli, Ze jimi jmenovand organizace byla nékdy pfitomna na akci pro vetejnost na niZ méla prostor
prezentovat svoji ¢innost odpovédélo kladné 110, z nichz 58 se této akce i1 ucastnilo. Jak tuto akci
hodnotili ukazuje nasledujici tabulka. Akce pro vefejnost evidentné plisobi na navstévniky ptiznive
a jak doklada dalsi tabulka 4.4.) spliiuji svij ucel v tom, Ze zvySuji povédomi o moZnostech
zapojeni do ¢innosti neziskovych organizaci a nasledné 1 vyrazné zvySuji aktivni zapojeni do jejich
¢innosti. (tabulka 4.4.k)

Tabulka 4.4.i: Hodnoceni akce pro verejnost (v %)

Jak tuto akci hodnotite Cetnost (%)

Velmi zajimava 27,61
Spise zajimava 55,17
Spie nezajimava 6,89
Zcela nezajimava 3,44
Nevim 6,89
Celkem 100

Tabulka 4.4.j: MoZnosti zapojeni do organizace v zavislosti na ticasti na akcich pro verejnost

(v %)
Moznosti zapojeni do ¢innosti neziskové organizace (%)

; ) Ano, myslim, Ne, myslim,
Pfitomnost organizace Zejeto  Ze to moiné Nezajimalo
na akci pro verejnost mozné neni Nevim mé to Celkové
Ano, byla pfitomna 74,5 0 13,7 11,8 100
Nejsem si toho védmo/a 51,8 7,3 28,7 12,2 100
Celkové 57,8 5,3 247 12,2 100
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Tabulka 4.4.k: Vliv akci pro vefejnost na osobni zapojeni do ¢innosti organizace (v %)

Osobni zapojeni do ¢innosti organizace
Pritomnost organizace na
akci pro verejnost Ano, zapojil/a  Ne, nezapojila  Celkové
Ano, byla pfitomna 31,7 68,3 100
Nejsem si toho védmo/a 10,2 89,8 100
VSichni 17,9 82,1 100

V otazce moznosti zapojeni se do Cinnosti dané organizace (viz tabulka 4.4.1) vychazi
pomérné markantné, Ze si jsou respondenti védomi moznosti zapojeni do ¢innosti dané organizace,
tj. ze je oteviena lidem zvenci. Bohuzel 1 v tomto ptipadé hodnoty ustielily v otdzce Unesco. To

neni viibec piekvapivé, nebot’ tato organizace se rozhodné neprofiluje jako oteviend pro laickou
vefejnost.

Tabulka 4.4.1: MoZnosti zapojeni do ¢innosti organizace v zavislosti na typu organizace (v %)

Typ organizace
Myslite, Zze je mozné se do
€éinnosti organizace Ostatni
zapojit? UNESCO Greenpeace  celostatni Lokalni Nerozliseno
Ano, myslim, Ze je to momné 34,3 66,7 80,9 64,5 56,4
Ne, myslim, Ze to neni mozné 14,1 3,3 0 6,4 7,3
Nevim 374 18,9 14,3 22,6 25,6
Nezajimalo mé to 14,2 11,1 438 6,5 10,7
Celkové 100 100 100 100 100

Z celkem 148 respondentil, ktefi si ptipustili, ze je mozné se do Cinnosti organizace zapojit,
jich pouze 29 uvedlo, Ze se do jeji Cinnosti i zapojilo (tabulka 4.4.m ukazuje procentudlni
zastoupeni zapojenych v jednotlivych typech organizaci). To je pomérné nizké Cislo a proto bylo
tieba ptat se dal po pricinach a faktorech ovliviiujicich to, Ze se respondenti do €innosti téchto
organizaci nezapojili. I zde se vSak projevuje silnd lokalizace stfedoSkolakii — nejvétsi podil
zapojenych vykazuji pravé organizace lokalni.

Tabulka 4.4.m: Zapojeni do ¢innosti organizace (v %)

Osobni zapojeni do ¢innosti organizace dle typu organizace (%)
Ostatni
UNESCO Greenpeace celostatni Lokalni Nerozliseno
Ano, zapoijil/a 59 10 38,2 40 19,6
Ne, nezapoijil/a 94 .1 90 61,8 60 80,4
Celkové 100 100 100 100 100

U téch respondentii, kteti ptipustili, Ze je mozné se zapojit do ¢innosti dané organizace, ale
kteti se nezapojili, jsme se dale ptali po aspektech, které jim v tomto zapojeni zabranili. Jak ukazuje
tabulka, nejvétsi prekazkou v zapojeni je nedostatek casu.
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Tabulka 4.4.n: Aspekty branici zapojeni — vnitini (v %)

Pri¢iny nezapojeni S UNESCO Bez UNESCO
Mam malo ¢asu 53,7 55,1
Nemam dostatek zkuSenosti 25,5 20,5
Organizace je pfilis profesionalni 12,2 10,3
Nikdo mé neoslovil 21,3 21,2
Jiny aspekt 22,3 23,1

V otézce zabyvajici se vnéjSimi aspekty, které respondenti vnimaji jako prekazku k tomu,
aby se mohl n€kdo zapojit do Cinnosti jmenované organizace odpovidalo pouze 21 respondenti
(respektive 7, pokud jsme vyloucili ty, ktefi jako organizaci uvedli Unesco) odpovédélo 6
respondentll nevim, 11 respondentii organizace je pfili§ profesiondlni a 4 respondenti, ze piekdzkou
je jejich nizky vek (respektive 4, 2 a 1 pokud jsme z vzorku odstranili ty respondenty, ktefi uvedli
Unesco).
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4.5. Ochota k dobrovolnictvi

V této kapitole se budeme snazit predstavit, jaka je mezi stiedoSkolaky chut’ zapojit se do
néjaké cinnosti a jakou oblast prace spojenou s dopliiujicimi preferovanymi c¢innostmi si
predstavuji.** Respondenti mohli u kazdé oblasti vybirat ze &tyf variant a v pripadé blizkosti vice
variant byli vyzvani ke stanoveni potadi. Na zéklad¢ poctu aktivit, do nichZ byli ochotni se zapojit,
byl vypocitan ,,index ochoty k zapojeni®, se kterym je operovano dale v této praci.

Ze vseho nejdiive se sezndmime s vytypovanymi oblastmi, na néz byli nezapojeni
respondenti dotazovani:

1) zapojeni se do dobrovolné prace
a) prace pro zvifata
b) udrzba ptirodné cennych lokalit
¢) prace pii opravach historickych paméatek
d) pomoc institucim zabyvajicich se problematikou Zivotniho prostredi

2) zapojeni se do zdbavného doprovodného programu
a) pohybové tradi¢ni hry (fotbal, volejbal, ...)
b) pohybové netradi¢ni hry (napft. ,,Na paSeraky, cetniky a zlod&je*, lakros, ...)
¢) nepohybové tradicni hry (slovni fotbal, Sachy, pexeso, Osadnici z Katanu, ...)
d) nepohybové netradi¢ni hry (simula¢ni hry, psychohry, ...)

3) zapojeni se do alternativniho vzdélavani
a) informace o lokalité v niZ akce probiha
b) ochrana pfirody a vztahy v ekosystému
¢) pamatky a historie
d) vztah ¢lovéka a prostiedi, alternativni Zivotni styl

4) chut obohacovat se zazitky
a) seznameni se s novymi lidmi
b) ziskani uspokojivého pocitu z vykonané prace
c¢) ziskani novych védomosti a zkuSenosti
d) lokalita (oblast, kde akce probihd)

V kazdé dil¢i oblasti pak respondenti zaznamenavali kolik aktivit (1 — 4) a které, jsou jim
blizké (a potenciondln¢€ by mohli pfistoupit na zapojeni se v nich.

32 Aktivity innosti byly voleny dle obecného formatu pracovné-zazitkovych dobrovolnickych tabore zaméfenych na
péci o prirodni a kulturni pamatky.
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Tabulka 4.5.a: Ochota zapojeni dle poctu blizkych aktivit v oblastech prace, doprovodného

programu, vzdélavani, zazitka (v %)

doprovodny
prace program  vzdélavani zaZitky prumér
1 aktivita 42 47 45 53 47
2 aktivity 9 17 10 13 12
3 aktivity 7 9 4 11 8
4 aktivity 5 10 7 14 9
jina aktivita 4 6 2 1 3
zadna aktivita 33 11 32 8 21
celkem 100% 100% 100% 100% 100%

Vidime, ze pouze jednu jedinou aktivitu v kazdé z diskutovanych oblasti preferuje vzdy
kolem 50 % nezapojenych stfedoSkolakli. Velmi vysoka je také mira absolutni neochoty se zapojit
jakymkoli zptisobem (u prace a vzd&lavani se jedna aZ o 1/3 dotazovanych).”

Nyni se zamétfime na jednotlivé oblasti zvlast a pokusime se zndzornit, které z aktivit jsou
mezi nezapojenymi sttedoSkolaky vnimany nejatraktivnéji.

Prace:

Graf 4.5.a: Preference pracovnich aktivit (v %)
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Nezapojené stfedoskolaky nejvice oslovila prace pro zvifata. Vyrazna preference této
aktivity nabira jesté vétsiho rozméru mezi zenami. Tento rozdil je pak vyrovnan pievahou muzské
¢asti preferenci v praci pti opravach historickych pamatek.

33 Jako ,.jiné aktivity* do nichZ respondenti projevili ochotu se zapojit byly nejéast&ji uvadény v oblasti: prace — socialni
sluzby, pedagogika; doprovodny program — turistika, hudba, tanec, veCerni zabava; (v oblasti vzdélavani a zazitkd
nedosahovala zadnd z alternativnich moznosti vétsi Cetnosti).
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Zabavné doprovodny program:

Graf 4.5.b: Preference aktivit zabavné doprovodného programu (v %)
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V této oblasti preferovali nezapojeni stiedoskolaci v nejvyssi mife tradi€ni pohybové hry.
Zvlasté pak dominovaly mezi muzi, ktefi byli Zenami predstizeni v nepohybovych netradi¢nich
hrach. Nizkd mira preference netradicnich her miize byt zplisobena dosavadnim nesetkdnim se
s podobnym typem aktivit.
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Alternativni vzdélavani

Graf 4.5.c: Preference témat alternativniho vzdélavani (v %)
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Oblast vzdélavani je jiz daleko vyrovnanéjsi — zvlasté pak mezi celou skupinou respondentt
deklarujici ochotu zapojit se minimaln¢ do jedné aktivity. Urcitou prevahu maji témata pamatek a
historie, spole¢n¢ se vztahem cloveka a ptirody (alternativniho zivotniho stylu). Praveé ten ve vyssi
mife zajima Zeny. Muzi tihnou vice k informacim tykajici se pamatek a historie.
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Zazitky

Graf 4.5.d: Preference forem obohacujicich zazitka (v %)
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V posledni zkoumané oblasti vénované zazitkiim, se respondenti jednoznacné vyslovili ve
prospéch varianty — seznameni se s novymi lidmi. U Zen je pfevaha této moznosti jeSté vyraznéjsi.
MuzZi potom, vice nez primérné, laka ziskani novych zkuSenosti.

U vSech typl oblasti se projevovalo zavislost preferenci na typu studované stiedni Skoly.
Celkové by se tento fakt dal shrnout do konstatovani, ze studenti stfednich odbornych ucilist’ jsou
daleko vice vyhranéni v preferovani pouze jedné aktivity, zatimco na druhém poélu, mezi studenty
gymndzii byl vice roz§ifena varianta preference vice moznych aktivit.
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4.6. Piredchozi dobrovolnicka zkusSenost

Na otdzku, zda jiz n€kdy respondenti dobrovolné€ pracovali pro n&jakou organizaci jich 43%
odpovédélo, ze ano. To neni az tak Spatny vysledek, porovname-li ho s tim, jak odpovidali
respondenti z dobrovolnickych tabort. Zde na otazku, zda jiz dfive pracovali pro né&jakou
dobrovolnickou organizaci (jinou nez tu na jejiz akci se ocitli) odpovédélo kladne¢ 54%
respondentl. Zifejm¢é nepiekvapi, ze respondenti, ktefi odpoveédéli kladné na otdzku zkuSenosti s
predchozi dobrovolnickou ¢innosti vykazovali o 10% vys$si index ochoty pracovat.

Tabulka 4.6.a: Pfedchozi dobrovolnicka zkuSenost nezapojenych stfedoskolakii — srovnani s
indexem ochoty k zapojeni

Pracoval/a jste nékdy dobrovolné Index ochoty
pro néjakou organizaci Cetnost (%) k zapojeni
Ano, pracoval/a 43,4 37,8
Ne, nepracoval/a 56,6 26,75
Celkové 100

Dalsi tabulka ndm ukazuje oblasti v nichz se respondenti dobrovolné angazuji. Je z ni patrny
pomérné vyrazny rozdil mezi zapojenymi a nezapojenymi stfedoskolaky a to zejména v oblasti
sportu, socidlnich sluzeb a Zivotniho prostfedi. I v tom lze spatfovat rozdil mezi zapojenymi a
nezapojenymi, ob¢ skupiny maji vili néco dobrovolné délat, ovSem nezapojené lépe oslovuji
organizace zabyvajici se sportem.

Tabulka 4.6.b: Oblasti dobrovolnické ¢innosti u nezapojenych a zapojenych stiredoskolaku (v
%)

Oblast dobrovolnické ¢innosti Zastoupen/’ nezapojeni (%) Zastoupeni zapojeni (%)
Socialni sluzby 20,8 42,6
Pedagogika 40,3 46,3
Zivotni prostredi 18,2 38,9
Sport 28,8 74
Dobrovolny hasiésky sbor 17,3 3,7
Jina oblast 18,2 13

Na otazku ptajici se na predchozi dobrovolnickou ¢innost respondentii jsme ve vyzkumu
navazali otazkou, tykajici se motivace k dobrovolnické ¢innosti, co vlastné mladé lidi vede k tomu,
aby byli dobrovolné aktivni. Zde se projevil dalS§i rozdil mezi zapojenymi a nezapojenymi
sttedoskoldky. Tabulka ta ta ta pomérné jasn€¢ ukazuje, co jednotlivé skupiny od dobrovolnictvi
ocekavaji. Zatimco zapojeni vice véti ve smysl prace a vede je k Gcasti zvédavost, nezapojeni jsou
pragmatictéjsi a od dobrovolnické ¢innosti si slibuji zejména ziskani novych zkuSenosti. I v tom lze
spatfit moznost, jak nezapojené k dobrovolnické praci pfitdhnout — organizace je musi piesveédcit,
ze si z jejich akei odnesou nové zkuSenosti a védomosti.
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Tabulka 4.6.c: Motivace k dobrovolnické ¢innosti (v %)

Cetnost jednotlivych oblasti motivace (%)
Davéra organizaci Zvédavost,
Smyslupiné  Ziskani novych a myS$lenkam, touha poznavat

Stredoskolak straveny ¢as zkusSenosti které prosazuje nove véci
Zapojeny 26,75 21,5 19,05 32,7
Nezapojeny 20,3 32,9 22,45 24,35
Nerozliseno 21,85 30,15 21,6 26,4

V tabulce 4.4.n byl hlavni uvadénou pficinou nezapojeni se do cinnosti neziskové
organizace nedostatek Casu. Je pravda, Ze stiedoSkolaci travi vétSinu Casu ve Skole, navic styl vyuky
a testovani znalosti oproti vysokym Skoldm vyzaduje pravidelnéjsi pfipravu a tim i méné volného
¢asu napftiklad o vikendech. Hlavni dobou, kdy tedy mohou stfedoskolaci dobrovolné pracovat tedy
zlstavaji prazdniny. Ty jsou ovSem casto 1 jedinou dobou, kdy mohou stfedoSkolaci vydélavat
penize. Zajimalo nas tedy, kolik cCasu travi stfedoSkolaci riznymi c¢innostmi a zda potvrdi
predpoklad, Ze se nemohou o prazdninach zapojit, protoZze museji chodit na placené brigady. V
tabulce 4.6.d uvadime procentualni hodnoty traveni ¢asu o prazdnindch na zéklad¢ kritéria pohlavi a
studované Skoly. Doklada, ze prestoze jsou pomérné znacné rozdily v tom, kolik ¢asu jednotlivé
skupiny stfedoSkolakii travi praci nebo cestovanim, vSechny vykazuji zhruba stejné hodnoty pro
volny ¢as traveny v misté bydlistg, tj. opét jakousi niku pro dobrovolnickou ¢innost. A to nemalou,
prumérné presahuje délku pfes dva tydny. Tabulka 4.4.e potom ukazuje na rozdily v traveni
prazdnin napfi¢ vékovymi kategoriemi. Obé& tabulky mohou pomoci pii hledani cilové skupiny a
vytvareni adekvatni nabidky s ohledem na moznosti stfedoSkolského dobrovolnického trhu.

Tabulka 4.6.d :Cas traveny o prazdninach — nezapojeni dle pohlavi a §koly (v %)

Podil ¢asu straveného o prézdninach (%)
Pohlavi Typ Skoly
Aktivita Muzi Zeny Gymnézium SOS SouU Nerozliseno
Cestovani 21,87 27,14 27,01 23,88 18 24,95
Brigada 32,27 21,12 21,25 28,5 40 26,01
Volny Cas trave| 26,87 27,37 28,87 25,87 23 27,12
Tabory 6,37 10 10,62 6,25 4 8,3
Jiny zpusob 12,62 14,37 12,25 15,5 15 13,62
Celkove 100 100 100 100 100 100

Tabulka 4.6.e Cas traveny o prazdninich — nezapojeni dle véku

Aktivita
Voiny &as traveny v
Vék Cestovani  Brigada misté bydlisté Tébory Jiny zplsob
15 26,75 16,62 32,25 10,75 13,62
16 26,62 16,75 31,87 9,75 14,87
17 23,62 30,62 23,25 6,5 16,12
18 23,25 34,5 24,25 6,87 11,12
19 23,25 34,87 21,62 7,75 12,37
NerozliSeno 24,87 25,87 27,12 8,3 13,62
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5. Zavér

Jak dokladaji vysledky naseho vyzkumu, cesta od informovanosti k aktivni participaci mize
byt dlouha a trnitd. Dobrovolnictvi méa sou¢asnym mladym lidem v Ceské republice co nabidnout.
Z jejich vlastniho pohledu je na ném nejvice 14ka zisk novych védomosti a zkuSenosti. I v tom se
muze projevit odliSnost porevolucni generace oproti generacim piedchazejicim. Mam-li
dobrovolnic¢it, musi mi to dat vice nez jen dobry pocit. Musi mne to vybavit zkuSenostmi, které
mohou zvysit moji cenu na dravém trhu préce.

A praveé zde spatfujeme pfilezitost neziskovych organizaci. Mladi lidé je nevnimaji jako
Spatné nebo nesmysIné. Spise nevédi, pro¢ by se do jejich ¢innosti méli zapojit. Z tohoto problému
vedou dvé cesty — vytvofit z dobrovolnictvi statusotvorny prvek, tak jako se tomu d€je na Zapadé
anebo nabidnout mladym takové formy dobrovolnictvi, z nichz vyciti pfilezitost naucit se né€emu
novému. Opravdové dovednosti, se kterymi se zatim ve Skole ani v praxi nesetkali.

Je nasnad€¢, ze cesta druha, vyrazné¢ napomiize nakroCeni na cestu prvni. Mladé
sttedoSkolské studenty je tedy potieba zaktivizovat dikladnéji - cilenymi dobrovolnickymi
kampanémi. Namisto jedné masivni, je pak lepsi zalit vicero riznych, schopnych pokryt rizné
pozadavky nezapojenych mladych stiedoSkolakl. Jednim z téchto typi cileni by mél byt i diraz na
lokalizaci. Studenti stfednich Skol jsou pomérné vnimavi a citlivi k lokalnim otazkdm. Vzhledem
k typu jejich studia jim i vyhovuje mistné blizkd moZnost zapojeni.
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7. Prilohy

7.1. Piiloha 1

,»Mladi lidé a dobrovolnictvi v oblasti pé¢e o p¥irodu a kulturni dédictvi Ceské republiky*
Jméno tazatele: .. ..o ID: .o
N AZEV AKCE: oottt e,
UKOLY TAZATELE:

Nyni Vam bude predlozen seznam ukolii, které byste mel/a provést v zajmu zdarného pritbéhu Setien.
Doporucujeme si jednotlivé kroky prubézné odskrtavat, aby nedoslo k vynechani Zadného z nich.

1. zkontrolujte, zda-1i mate vSe co potfebujete: dotaznik (nevyplnény); 2 ks propisovacich tuzek
(pisicich); 4 ks pastelek — zluta, ¢ervend, modra, zelena (ofezanych); 2 ks psacich podlozek; 3 ks
karet pro respondenta; arch na zaznaceni e-mailu, v piipad€ z4jmu respondenta o vysledky

2. dobfe se seznamte s obsahem dotazniku, abyste se neztraceli a nezakoktavali

3. dobfe se seznamte s formou administrace dotazniku — vzor je na druhé stran¢ uvodniho listu
4. vypliite ,,Jméno tazatele* - v horni Casti této strany

5. vyplitte ,,Néazev akce — v horni ¢asti této strany

6. vypliite ¢islo dotazniku ,,ID* od ,,1* do ,,X*, dle poctu respondentli na jedné konkrétni akci —
v horni ¢4sti této strany a potom na kazdé dalsi strané v zahlavi (to kdyby doglo k oddélen listi) [ ]
7. vezméte si pastelky a na ,kartach IL-II1.“ nachystanych pro respondenta vybarvéte u otdzek ,,7.1.,
9.,10., 11.11.1.,11.2., 11.3., 11.4. jednotliva policka nabizenych moznosti odpovédi v tomto
poradi: 1 — zluté; 2 — Cervené; 3 — modie; 4 — zelené (vybarvuji se ¢tverecky pied Cislem)

8. dikladné si prostudujte ,,pokyny pro tazatele* uvedené ve spodni ¢asti této strany

9. nyni jste nachystani a mizete ptistoupit k samotnému dotazovani

10. po skonceni dotazovani ,,prepiSte* tidaje z karet vyplnéné respondentem do dotazniku

11. na posledni stran¢ dotazniku stvrd’te svym podpisem cestné prohlaseni tazatele

12. neposkozeny dotaznik odevzdejte co nejdiive organizatorim vyzkumu

NN

N

POKYNY PRO TAZATELE: v dotazniku se setkate s riznymi styly pisma:

- kurziva — tento text Ctete respondentovi, jedna se o navazani kontaktu, uvedeni do deje

- tucné — takto je oznacen text samotné otazky - otazky ¢teme v piesném znéni; Zadna
slova nepridavame ani neubirame; smysl otazky respondentovi nevysvétlujeme

- POKYN - text oznaceny timto heslem respondentovi necteme; slouZi tazateli, aby se jim
ridil

- do kategorie pokynii spadd také podtrzeny text psany kurzivou — plati pro néj stejné
podminky jako pro text oznaceny heslem ,, pokyn “

- tazatel vyplnuje dotaznik pouze s jednim respondentem; u tohoto vypliiovani by nemély byt
pfitomny zadné dalsi osoby

- pokud nebude uvedeno jinak, vyberte vzdy pouze jednu z nabizenych odpovédi

- volbu respondenta zaznacte proSkrtnutim pfislusného ctverecku

- pftipadnou opravu lze provést zaCernénim ¢tvereCku a opétovnym zaSkrtnutim jiné moznosti

- pokud nebude uvedeno jinak, moznosti respondentovi neptfed¢itame

- urozsifujicich otazek sledujte smérovani Sipek

- ve chvili, kdy se otazky dotazuji ,,na néco v okoli a respondent vaha, specifikujte to tak, ze
mame na mysli oblast, kde respondent travi pfevaznou nebo pro néj vyznamnou ¢ast svého
casu (bydlisté / prechodné bydlisté / mésto, kde studuje / ve velkych méstech méstska ¢ast)
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VZOR: [ ]1 - ano, souhlasim —_ — > — otazka €. xy
X] 2 — ne, nesouhlasim

l

Prejdéte rovnou k otdazce ¢. ab.

RESENT: Odpoved respondenta byla ,,ne, nesouhlasim“, tak potom pokracujete vypliovanim
otazky ¢. ,,ab* a otazky ¢. ,,xy*“ si vitbec nevsimate.

VZOR: Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
Zaznacte krizek do skaly dle miry Vaseho souhlasu ¢i nesouhlasu.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[X 3] 4] 5] 6[_] Rozhodn& nesouhlasim

RESENT: Respondent se rozhoduje, ke které varianté (,,rozhodné souhlasim* / ,,rozhodné
nesouhlasim*) a v jaké mire se na Sestibodové skale priklani.

VZOR: Jak by podle Vasi piredstavy méla vypadat idealni dobrovolnicka akce?
Vybarveéte prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych poloZek
v programu dobrovolnické akce.

[ ],.Zluté vybarveny étveredek 1 — prace
[ ],.8ervend vybarveny &tvereéek™ 2 — zabava
[],,modfe vybarveny &tveredek® 3 - vzdélani
[ 1,,zelend vybarveny &tveredek* 4 - sport

e m m z z|lz 2z 2z 2z 2|

Cx<
(@1
(@1

A E

N«
N<
N«<

RESENI: Respondent zaznacil ,, 6 policek Zluteé “; ,, 5 policek cervené*, ,,2 policka modre*; ,, 7
policek zelené “, coz reprezentuje podil zastoupeni jednotlivych polozek v programu.

ZACATEK DOTAZNIKU

predné bychom Ti radi podékovali za ochotu k vyplnéni tohoto dotazniku. Neboj se, samotné
vypliovani by nemélo trvat déle nez 40 minut. Tento dotaznik je soucdsti vyzkumu, ktery se tyka
vztahu mladych lidi v Ceské republice k dobrovolnickym aktivitam zamérenym na péci o piirodni a
kulturni dédictvi. Realizatorem vyzkumu je Hnuti Brontosaurus. Vysledky Setieni by mély vést jak ke
zmapovani zkoumaného fenoménu dobrovolnickych aktivit, tak i ke zkvalitneni dobrovolné
pracovnich akci, které Hnuti Brontosaurus porada.

V Ceské republice piisobi v dnesni dobé celd rada neziskovych organizaci. Ty se snaZi byt nezdvislé
na statu a jejich cilem neni vydelavani penéz. Mnohé z nich, se - podobné jako hnuti Brontosaurus -
zabyvaji problematikou zivotniho prostredi. Nejde jim pouze o ochranu prirody, ale také o
zachovani kulturnich pamatek. Casto pFi své praci vyuzivaji pomoci dobrovolnikii, kteri jim bez
naroku na financni odménu poskytuji sviij cas a své schopnosti. Nas by ted’ zajimalo, zda ...
POKYN: Na text navazte znénim otazky ¢. 1.
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1.

Znas néjakou takovou organizaci, kromé Hnuti
Brontosaurus, ktera se zabyva problematikou
Zivotniho prostiedi, a ptisobi po celé republice?

[]1-ano, znam
]2 - ne, neznam

— o — —>

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e — — — — — —

POKYN:
Prejdéte rovnou k otdzce ¢. 2.
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1.1.

1.2.

Dokéazal/a by sis vzpomenout na jeji nazev?

[] 1 —ne, nevzpominam si

[] 2 —ano, mohu jej napsat — Vypiste jej tedy
do predpripraveného Fadku. V pripade znamosti
vétsiho poctu organizaci uved tu organizaci, kterd
je Tobé osobné blizst.

Odkud ziskavas o této organizaci nejveétsi
mnoZzstvi informaci?

[]1-ztelevize

[]2-zradia

[13—ztisku

[]4 - z internetu

[ 15— ze skoly

[] 6 — z odbornych piednasek

] 7 — zjejich akci pro vefejnost

[] 8 — od svych kamaradii a znamych
[ ]9 —jinym zptisobem; vypiste jakym:

1.3.Jak hodneotis ¢innost této organizace:

Prectéte nabidku mozZnych odpovédi!

[] 1 — zcela pozitivné
[] 2 — spise pozitivné
[] 3 — spise negativné
[] 4 — zcela negativné
[]5 - nevim

1.4.M45 s touto organizaci néco spole¢ného? Miizes

1.5.

zaznacit vice moznosti.
Prectéte postupné nabidku odpovedi!

[ 11 —sleduji jeji ¢innost

[]2 — mam tam kamarady a znamé

[] 3 — acastnim se jejich akci

[]4 — podpotil/a jsem ji dobrovolnou praci
[ ] 5 — finanéné jsem ji podpotil/a

[] 6 — jsem jejim zaméstnancem

[]7 — nemam s ni nic spole¢ného

[] 8 — néco jiného; vypiste co:

Pisobi tato organizace také v okoli Tvého
bydlisté?

] 1 —ano, plisobi
]2 — ne, neptisobi
[]3 -nevim



Vedle organizaci celostatnich, existuje take velké mnozstvi mensich neziskovych organizaci a sdruzeni,
puisobicich zpravidla na mensim vuzemi (napv. v jednotlivych méstech, okresech nebo krajich). I ty se casto
zabyvaji problematikou Zivotniho prostredi. Nas by ted’ zajimalo, zda ...

POKYN: Na text navazte znénim otazky c. 2.

2. Znas néjakou takovou organizaci, ktera se
zabyva problematikou Zivotniho prostiredi a
pusobi piimo v Tvém okoli?

[]1-ano,znam — — > — —> — — — 2.1.Dokéazal/a by sis vzpomenout na jeji nazev?

[ ]2 - ne, neznam .
[ ]1 —ne, nevzpominam si

[]2 — ano, mohu jej napsat — Vypiste jej
tedy do predpripraveného Fadku.

V pripadé znamosti vétsiho poctu organizaci
uved’ tu organizaci, kterd je Tobé osobné
blizsi.

2.2. Odkud ziskavas o této organizaci nejvétsi
mnoZstvi informaci?

[ ] 1 —z mistni televize

[ ]2 — z mistniho radia

[ 13 — z mistniho tisku

[ ]4- zinternetu

[ 15— ze skoly

[] 6 — z odbornych piednasek

[[]7 — z jejich akei pro veiejnost

[ ]8 — od svych kamaradii a znamych
[ 19 —jinym zpiisobem; vypiste jakym:

v We

2.3. Jak hodnoti$ ¢innost této organizace:
Prectéte nabidku moznych odpovédi!

[ ] 1 — zcela pozitivné
[]2 — spise pozitivné
[ ] 3 — spise negativné
[ ]4 — zcela negativng
[]5 -nevim

2.4.Ma4S s touto organizaci néco spole¢ného?
Miizes zaznacit vice moznosti.
Prectéte postupné nabidku odpovedi!

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e — — — —

[ ] 1 —sleduji jeji ¢innost

POKYN: [ ]2 — mam tam kamarady a znamé

V pripadé, Ze respondent neuved! u otdzek ¢. 1 [ ] 3 — GGastnim se jejich akei

a ¢. 2 ani jednu organizaci, prejdéte rovnou [L] 4 — podpofil/a jsem ji dobrovolnou praci
k otdzce ¢ 5. [ 15 — finan¢né jsem ji podpotil/a

V pFipade, Ze respondent uvedl! organizaci [] 6 — jsem jejim zam&stnancem

s celostatni piisobnosti, prejdéte rovnou [[]7 — neméam s ni nic spole¢ného

kotdzce ¢. 3.1. [] 8 —né&co jiného; vypiste co:




POKYN: ; V pripadé, Ze respondent uvedl dvé riizné organizace (celostatni i lokalni), tak jej vyzvéte k odpovédi
na otdazku ¢, 3.
V pripadé, Ze respondent uvedl pouze organizaci s lokdlni piisobnosti (otazka ¢. 2.) — Prejdéte
rovnou k otdzce. & 3.1.

3. Vyber si z téchto dvou organizaci = tazatel Fekne ndazvy organizaci, které respondent uvedl =, ktera je Tobé
osobné blizsi. V pripadé vahani uved’ tu, v niz by ses pri zajmu téchto organizaci o Tvou praci nechal zaméstnat.

[] 1 — organizace s celorepublikovou plisobnosti
[]2 — organizace s lokalni ptisobnosti

V nasledujicich dvou otdazkach se vyjadruj k organizaci, kterou jsi nyni zvolil/a.

3.1. Byla tato organizace nékdy pritomna na akci
pro Sirokou verejnost (hudebni festivaly, dny
Zemé, méstské slavnosti, ...) na niZ by méla
prostor prezentovat svou ¢innost?

[ 11— ano, byla pfitomna — — — — — — 3.1.1. Ty osobné jsi se této akce ucastnil/a?
[] 2 — nejsem si toho védom/a

[ 11 —ne, neucastnil/a — Prejdéte k ot.4.

! [] 2 — ano, ugastnil/a
l
l l
l
l 3.1.2. Jak bys tuto akci hodnotil/a?
l Prectéte nabidku moznych odpovédi!
l
l []1 - velmi zajimava
[]2 — spise zajimava
POKYN: []3 — spise nezajimavé
Prejdete rovnou k otazce ¢. 4. []4 — zcela nezajimava

[]5 -nevim

POKYN: Na otazku ¢. 4. se nedotazujeme v pripadé, Ze respondent uvedl u jedné z organizaci (otdazka ¢. 1. nebo ¢. 2 —
nebo tu kterou zvolil za bliZsi)., Ze je zaméstnancem organizace nebo, Ze ji podporil dobrovolnickou praci.

4. Myslis si, Ze je mozZné se zapojit do ¢innosti
této organizace?

[ 11— ano, myslim, Ze je to mozné — — 4.1.Ty osobné jsi se do jeji ¢innosti zapojil/a?
[]2 - nevim — Prejdéte k otdzce ¢. 5.

[ ] 3 — nezajimalo mé to— Prejdéte k ot.5. ] 1 — ano, zapojil/a — Prejdéte k ot.5.
[] 4 — ne, myslim, Ze to neni mozné ] 2 — ne, nezapojil/a

! !

4.3. Dokazal/a bys urdit aspekty, které tomuto 4.2.Dokazal/a bys urcit aspekty, které tomuto
zapojeni do ¢innosti brani? zapojeni do ¢innosti zabranily? Miizes zaznacit
Miizes zaznacit vice moznosti vice moznosti
Prectéte postupné nabidku odpovédi! Prectéte postupné nabidku odpovédi!
[]1-nevim []1 - mam malo &asu
[] 2 — organizace je pfili§ profesionalni []2 — nemam dostatek zkusenosti
[] 3 — piekazkou je mij nizky vék [] 3 — organizace je pfili§ profesionalni
[] 4 — jiny aspekt; vypiste jaky: [] 4 — nikdo mé& neoslovil

[]5 - nevim

[] 6 —jiny aspekt; vypiste jaky:
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5. Vetsina organizact se snazi néjakym zpiisobem prezentovat svou cinnost na verejnosti. Mnohdy
Jjsou k tomu vyuzivany nejriiznejsi typy akci (napv. jarmarecni trhy, méstské slavnosti, dny Zemé,
hudebni festivaly, atd.). Mozna jsi se v minulosti podobné akce ucastnil/a. Nas by ted’ zajimalo,
jak by takova akce méla vypadat, aby ses ji Ty sam/a zucastnil/a..

POKYN: Predlozte kartu 1.

Co (by) Té na takovou akci prilakalo? Mdme na mysli akci pro Sirokou verejnost (hudebni
festivaly, dny Zeme, méstskeé slavnosti, ...) na niz by méla organizace moznost prezentovat
svou c¢innost. Zaznac na Skale policko, podle preference, ke které ze dvou variant (,, vitbec
nelaka*“ /,,velmi lakad ) se u jednotlivych polozek priklanis.

Dej pozor na to, co kterd strana skaly reprezentuje!

5.1. zabavné doprovodny program (napr. koncerty, divadla, doprovodny program pro déti):

viibec neldka 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6l | 71 ] velmi 1aka

5.2. odborné vzdélavaci program (napi. prednasky, workshopy):

viibec nelédka 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6l | 70 ] velmi laka
5.3. moznost ziskat propagac¢ni materialy a informace primo na misté od organizace:

viibec neléka 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6l | 70 ] velmi 1aka

5.4. ucast kamaradu a znamvch:
viibec neléka 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6l | 71 ] velmi 1aka

5.5. néco jiného:

vypis co:

Ted plynule prejdeme k otazkam, které se Té budou dotazovat na souhlas ¢i nesouhlas s vyroky,
které se vyjadiuji ke trem tématim: kulturni pamatky, priroda,; dobrovolnicka cinnost.

6. Do jaké miry souhlasiS nebo nesouhlasis s nasledujicimi vyroky?
Zaznac krizek do skaly dle miry Tvého souhlasu ¢i nesouhlasu.

Dej pozor na to, co ktera strana skaly reprezentuje!

Kulturni pamatky

6.1. Ma smysl vynakladat prosttedky na opravy kostelli a cirkevnich pamatek i v oblastech, kde
je maly pocet véficich a tyto stavby tak neslouzi svému plivodnimu tcelu.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 50 6l ]  7[_] Rozhodn& nesouhlasim

6.2  Clovék by mél znat minulost kraje, z néhoz pochazi.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim
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6.3.  Pozadavky pamatkait pfi opravach historickych objektl byvaji ptehnané a Casto zbytecné
zvysuji cenu rekonstrukei.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

6.4. Moderni pfestavby historickych budov povazuji za pfirozené. Stejn¢ jako naptiklad gotické
stavby ustoupily renesancnim nebo baroknim, mély by dnes staré a jinak nevyuzitelné
historické objekty uvolnit misto modernim budovam. Architektura by méla predevsim
napliovat potieby soucasnych lidi.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

POKYN: Sdélte respondentovi, at otoci kartu 1.

Pfiroda

6.5. Pfiroda je tady predevsim pro ¢lovéka. Pokud by stala ptiroda v cesté lidskému rozvoji
(napf. stavba dalnice), mé byt uptednostnén lidsky rozvoj.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

6.6. Pokud chceme zlepSovat stav Zivotniho prostedi, musi nejprve kazdy zacit sam u sebe.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

6.7.  Dopady lidské ¢innosti na stav Zivotniho prostiedi byvaji Casto pfecefiovany.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6 ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

6.8. Ma smysl chranit biodiverzitu (pestrost rostlinnych a zivocisnych druhti) a to 1 ptesto, Ze z ni
élovélf nemusi mit pfimy uzitek a musi do této ¢innosti investovat finan¢ni prostfedky a
energii.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6 ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

Dobrovolnicka ¢innost

6.9. Dobrovolnictvi pro Zivotni prostfedi v dnesni dobé& ztraci smysl. Pokud by ¢loveék sviyj ¢as
investoval do vydélavani penéz a ty poté vénoval na podporu Zivotniho prosttedi, byla by
jeho forma pomoci efektivné;si.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

6.10. Vyuzivani dobrovolnické prace je moznost, jak se daji usetfit finan¢ni prostiedky, které 1ze
vynalozit v jinych oblastech. Tieba tam, kde dobrovolnicka prace neptichazi v uvahu.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim
6.11. Lidé, kteti dobrovoln¢ a zadarmo pracuji jsou druhym k smichu.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim
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6.12. 'V ptipadé, Ze néco délame bez naroku na finanéni odménu, budeme se o vysledky své prace
zajimat 1 po jejim skonceni. V tom muze byt spatfovan rozdil mezi praci dobrovolnickou a
praci placenou.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

Na tyto t7i tematické okruhy nyni navazeme konkrétnimi otazkami vztahujicimi se k dobrovolnické
¢innosti.

7. Pracoval/a jsi nékdy dobrovolné (bez naroku na finanéni odménu) pro néjakou organizaci,
mimo akce Hnuti Brontosaurus (a)? = v pripadé, ze respondent uved! alespon u jedné
z organizaci (otazky ¢. 1. nebo ¢. 2., Ze podporil tuto organizaci dobrovolnickou praci, tak ndzev
této organizace zminime také =

[ 11— ano, pracoval/a - — 7.1. Ve které oblasti tato organizace
[ ]2 —ne, nepracoval/a pusobila? MiiZes zaznacit vice moznosti.
Prectéte postupné nabidku odpovédi!

[ 11 — socialni sluzby (prace se seniory)
[ ]2 — pedagogika (prace s détmi)

[ 13 — problematika Zivotniho prostiedi
[ 14 — sport (vedeni druzstev)

[ 15 — dobrovolny hasiésky sbor

[ ]6-nevim

POKYN: [ ] 7 —jina oblast; vypiste jaka:
Prejdéte rovnou k otdzce ¢. 7.2.

e —

V dalsi casti dotazniku bude ndsledovat sada otazek, které budou vyzadovat z Tvé strany trochu

vevr

vysledky jsou pro nds o to cennéjsi. Nenech se tedy pri jejich zodpovidani stresovat casem.

POKYN: Predlozte kartu I1.

7.2.  Co Té& obecné motivuje k rozhodnuti dobrovolné pracovat?
Vybarvi prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych polozek, které hraji
roli pri Tvém rozhodovani dobrovolné pracovat.

NAPOVEDA: - pocet policek: 20
- v pFipadé rovnomeérné preference vsech polozek, pripada na jednu 5 policek
- ve vybarvovani nemusis postupovat poporade,; barvy se mohou stridat
- muze se premalovavat; musis vyplnit vSechna policka
- jednotliva policka se nesméji piilit; nemusis pouzit vSechny barvy

pocet policek: [ ] 1 —pftijde mi to jako smysluplné traveni volného ¢asu

pocet policek: [ ]2 — ziskani novych zkusenosti a dovednosti uplatnitelnych v praxi

pocet policek: [ 13 — v&fim myslence, kterou organizace propaguje a proto ji chci poméhat

pocet policek: [ ]4 — zvédavost, touha poznavat nova mista a nové lidi, snaha vystoupit z
kazdodennosti

[1 121314156t 7i181i9i10]11112113114115]16117118119120 |
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Organizace Hnuti Brontosaurus nabizi moznost dobrovolnickych aktivit v ramci svych akci. Pokud
se dale v dotazniku vyskytuje termin ,,akce ", je treba za nim videt dlouhodobé letni tabory nebo tzv.
., vikendovky “.

Ty jsi se na jedné z takovych akci ocitnul/a a dale se tedy nas rozhovor bude odvijet timto smérem.

POKYN:; Uotdzek . 8. a . 8.2. se snazte s respondentem dospét az k uplné prvotnimu

8.1.

8.2.

8.3.

impulsu - zdroji informaci.

Vzpomnél/a by sis, jakym zptisobem jsi se viibec poprvé dozvédél/a o Hnuti
Brontosaurus? Dokdzal/a bys to blize specifikovat?

[]1 - od kamarada a znAmych
[]2-0d organizatora ,,bront’arny*
[ 13 — od n&koho jiného
[ 14—z médii
[ ]5 -z internetu
[ 16—z propaga¢nich materialt

7 — jinym zptusobem

Vis$ o tom, Ze by v okoli Tvého bydlisté piisobil néjaky zakladni ¢lanek Hnuti
Brontosaurus?
Prectéte nabidku mozZnych odpovédi!

[ ] 1 —ano, vim o tom, piisobi, ale nejsem s nim v kontaktu
[ ]2 - ano, vim o tom, pusobi, a jezdim s nimi na akce
[]3 —ne, nevim o tom nepisobi

Vzpomnél/a by sis, jakym zpiisobem jsi se dozvédél/a primo o této konkrétni pracovné
dobrovolnické akei? Dokdzal/a bys to blize specifikovat?

[ 11— od kamaradi a znamych

[ ]2 — od organizétora ,,bront’arny*
[ 13 — od n&koho jiného

[ ]4 -z médii

[ ]5 -z internetu

[] 6 — z propaga¢nich materiala

[ 17— jinym zpiisobem

Pokolikaté jsi s Hnutim Brontosaurus na akei?
[ 11 —1apIn& poprvé

[ ]2 — podruhé nebo potteti
[ ]3 — podtvrté nebo pomnohokraté
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POKYN: Sdeélte respondentovi, at se vrati ke karté 11.

r 7w

9. Co T¢é motivovalo k rozhodnuti ucastnit se pravé této pracovné dobrovolnické akce?
Vybarvi prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych polozek, které hraly
roli pri Tvém rozhodovani o ucasti prave na této pracovné dobrovolnické akci.

pocet policek: [ 11— zazitkovy program

pocet policek: [ ]2 —lokalita (oblast, kde akce probih4)

pocet policek: [ 13— druh prace

pocet policek: [ 14 — setkani s lidmi (organizatofi, kamaradi, hledani partnera, partnerky)

Organizatori akci Hnuti Brontosaurus stoji vzdy pred dilematem, do jaké miry maji predstavit nebo
naopak zastrit tajemstvim program akci na propagacnich materialech - plakatech, pozvankach na
webu.

9.1. Ke které varianté by ses priklanél/a Ty osobné?
Zaznac krizek do Skaly dle Tvych sympatii k jedné ci druhé variante.
Dej pozor na to, co kterd strana Skaly reprezentuje!

1] 2[] 3] 4[] 501 6l ] 701 8] 9] 10 ] 11[]
1 7

Je znam pouze nazev akce; Je znam detailni program akce s presnym
misto a Cas setkani. c¢asovym harmonogramem vsech aktivit.

POKYN: Sdélte respondentovi, at otoct kartu 11.

10.  Co jsi o¢ekaval/a od pracovné dobrovolnické akce pired samotnou ucasti?
Vybarvi prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych polozek, které
reprezentuji Tva ocekavani od pracovné dobrovolnické akce.

pocet policek: [ 11— seznameni se s novymi lidmi

pocet policek: [ ]2 — ziskani nevsednich zazitkt

pocet policek: [ 13 — ziskani uspokojivého pocitu z vykonané prace

pocet policek: [ 14 — ziskani novych védomosti a zkusenosti

POKYN: V pripade, Ze respondent nevyuzil ke specifikaci svych ocekavani vsech barey
(moznosti), nemusi na tuto variantu reprezentujici danou barvu (moznost) nyni
odpovidat.

10.1. Naplnila se tato o¢ekavani? Zaznac na skale policko, podle preference, ke které ze dvou
variant (,,vitbec se nenaplnila“ / ,,zcela se naplnila ) se u jednotlivych polozek priklanis.
Dej pozor na to, co kterd strana Skaly reprezentuje!

10.1.1. seznameni se s novvmi lidmi:

vubec se nenaplnila 1] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6l ] 71 ] zcela se naplnila
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10.1.2. ziskani nevSednich zazitku:

viibec se nenaplnila 1] 2[ ] 3] 4[] 5[]

10.1.3. ziskani uspokojivého pocitu z vvkonané prace:

viibec se nenaplnila 1] 2[] 3] 4[] 501

10.1.4. ziskani novych védomosti a zkuSenosti:

6] 71 ] zcela se naplnila

6] 71 ] zcela se naplnila

viibec se nenaplnila 1] 2[ ] 3]

10.2.Kdyz to tedy celé zhodnotis, jel/a bys
na podobnou akci znovu?

[ 11 —ano, jel/a bych znovu — — —
[ ]2 —ne, nejel/a bych znovu

l

10.2.4. Dokazal/a bys ur¢it diivody Tvého

nezajmu? MuzZes zaznacit vice moznosti.

Prectéte postupné nabidku odpoveédi!

[ 11— zklamani z akce je pfili§ velké

[ ]2 — akce tohoto typu mi jiZ nemaji co
nabidnout

[ ] 3 — v budoucnosti nebudu mit tolik
¢asu, abych se mohl/a akci G€astnit

[ 14 -nevim

[]5 —jiny divod; vypiste jaky:

7[] zcela se naplnila

10.2.1. UvaZoval/a jsi 0 moZnosti zapojit se
do organizovani akci poradanych
Hnutim Brontosaurus?

[ 11— ne, neuvazoval/a— Prejdéte k ot. 11

[ ]2 — ano, uvazoval/a

l

10.2.2. A stal/a jsi se po této tivaze
organizatorem?

[ ]1— ano, stal/a — Prejdéte k ot. ¢. 11.
[ ]2 —ne, nestal/a

l

10.2.3. Dokazal/a bys ur¢it duvody proc¢ se
tomu tak nestalo? MiiZes zaznacit vice
moznosti
Prectéte postupné nabidku odpovédi!

[ 11— ztratil/a jsem o to zajem

[ ]2 — neméam dostatek zkus$enosti

[ ]3 — nemam dostatek ¢asu

[ ]4 —je s tim spojena velka zodpovédnost
[ 15— zadny organizator mé to nenabidl

[ ]6-nevim

[ 17 —jiny divod; vypiste jaky:
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Postupné jsme se spolu v debaté o akcich probrali tématy, jak jsi se o akci dozvédeél/a, co Te
motivovalo k ucasti, co jsi od ucasti ocekaval/a a ted by nas zajimalo, jak si Ty osobné predstavujes
takovou idealni akci. Chceme zndat Tviij nazor - to co by se Ti na takoveé idealni akci nejvice libilo.

POKYN: Predlozte kartu 111

11.  Jak by podle Tvé predstavy méla vypadat idedlni pracovné dobrovolnicka akce?
Vybarvi prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych polozek v programu
idealni pracovné dobrovolnické akce.

pocet policek: [ 11— prace

pocet policek: [ ]2 — workshopy / dilny (hudebni, rukodéIné, dram., tan., intelekt. tvofivé)
pocet policek: [ 13— vzdélavani (prednasky, exkurze, besedy, promitani, ...)

pocet policek: [ ]4-hry

A ted prejdeme k jednotlivym polozkam konkrétné.

11.1. Jak by podle Tvé predstavy méla vypadat napli prace na idealni pracovné
dobrovolnické akci?
Vybarvi prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych polozek v pracovnim
programu idedlni pracovné dobrovolnické akce.

pocet policek: [ 11— prace pro zvifata (zichranné stanice pro zranéné dravce, zachrana
obojzivelnikil)

pocet policek: [ ]2 —tdrzba piirodné cennych lokalit (napf. koseni horskych luk, ...)

pocet policek: [ ]3 - prace pii opravach historickych pamatek

pocet policek: [ ]4 — pomoc institucim zabyvajicich se problematikou Zivotniho prostiedi

(oprava naucnych stezek, ekologickd vychova)

11.2. Jak by podle Tvé predstavy méla vypadat naplii workshopii / dilen na idealni pracovné
dobrovolnické akci?
Vybarvi prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych polozek v zabavné-
tvorivém programu idedlni pracovné dobrovolnické akce.

pocet policek: [ ]1—hudebni

pocet policek: [ ]2 —rukodé&lné

pocet policek: [ ]3 — dramatické, taneéni
pocet policek: [ ] 4 — intelektualné tvorivé

POKYN: Sdélte respondentovi, at otoci kartu I11.

11.3. Jak by podle Tvé predstavy méla vypadat napli vzdéldvani na idealni pracovné
dobrovolnické akci?
Vybarvi prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych polozek ve
vzdelavacim programu idealni pracovné dobrovolnické akce.

pocet policek: [ 11— informace o lokalité v niz akce probiha

pocet policek: [ ]2 — vztah ¢lovéka a prostiedi, alternativni Zivotni styl
pocet policek: [ 13 — ochrana pfirody, vztahy k ekosystému

pocet policek: [ ]4 — pamatky a historie
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11.4. Jak by podle Tvé predstavy méla vypadat napli her na idealni pracovné dobrovolnické akci?
Vybarvi prislusny pocet policek dle preference zastoupeni jednotlivych polozek v hernim programu
idealni pracovné dobrovolnické akce.

pocet policek: [ ] 1 — pohybové tradi¢ni hry (fotbal, volejbal, ...)

pocet policek: []2 — pohybové netradi¢ni hry (napt. na paseraky, etniky a zlodéje, lakros)
pocet policek: [ ] 3 — nepohybové tradi¢ni hry (slovni fotbal, $achy, pexeso, osadnici, ...)
pocet policek: [] 4 — nepohybové netradiéni hry (simula¢ni hry, psychohry, ...)

' Pomalu se blizime ke konci. Nakonec se T¢ zeptame na nékolik informaci tykajicich se Tvé osoby.
POKYN: Otazku ¢. 12 tazatel respondentovi necte a vyplni ji sam!

12. Pohlavi respondenta?
[]1-muz
[ ]2—zena

13. Mohl/a bys nam prosim sdélit rok Tvého narozeni?
Vepiste posledni dvojcisli do predpripraveného radku.

19

14. V jak velké obci, dle poc¢tu obyvatel bydlis? V pripade vahani nad odpovedi (napriklad z ditvodu
traveni prevazné casti soucasného zivota ve velkém mésté, ve kterém studujes) odpovez dle
subjektivni preference jednoho z mist.

Pokud respondent neni schopen sam urcit a rekne jedno z velkych mést, orientujte se dle tabulky!

[] 1 — mensi jak 2000 obyvatel Vypis nejvétsich mést CR:

[]12—2000—4 999 obyvatel Praha 1 250 000 obyvatel
[]3—5000—9 999 obyvatel Brno 400 000 obyvatel
[ 14— 10000 - 19 999 obyvatel Ostrava 300 000 obyvatel
[15-20000—49 999 obyvatel Plzen 170 000 obyvatel
[]16—50000—99 999 obyvatel Olomouc 100 000 obyvatel
[]7— 100 000 — 499 999 obyvatel Liberec 100 000 obyvatel
[ ] 8 — vice nez 500 000 obyvatel Hradec kralové 100 000 obyvatel

15. Ve kterém z kraji bydli§? V pripadé subjektivni preference u predchozi otdzky (¢. 14) se touto
volbou Fid’ i nyni.

[] 1 — hlavni mésto Praha []9 — Pardubicky kraj

[]2 — Stredogesky kraj [ ]10 - Vysocina

[]3 — Jihogesky kraj [ ] 11 — Jihomoravsky kraj
[]4 — Plzefisky kraj [ ] 12 — Olomoucky kraj

[]5 — Karlovarsky kraj [ ] 13 — Zlinsky kraj

[] 6 — Ustecky kraj [] 14 — Moravskoslezsky kraj
[]7 — Liberecky kraj [ ] 15 - zahrani¢i

[] 8 — Kralovéhradecky kraj
16. Jaky typ stiedni Skoly studujes, nebo jsi studoval?
[]1 - gymnazium

[ ]2 — stiedni odbornou skolu
[ ] 3 — stfedni odborné udiliste
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16.1.  Ukastnil/a jsi se nékdy n&jakych mimoskol.
aktivit vyzadujicich pravidelnou dochazku
(vytvarka, hudebka, Skaut, néjaky sport, ...)?

[]1-ano, tastnil/a — — — — 16.1.1.0 jaké aktivity se jednalo? Miizes zvolit
[ ]2 —ne, neucastnil/a vice moznosti.
Prectéte postupné nabidku odpovédi!
l
! [ ] 1 — vytvarné krouzky (modelaii, keramika)
! [ ]2 — hudebni a dramatické krouzky
! []3 — sportovni oddily
! []4 — pohybové aktivity (tanec, ...)
! [ ] 5 — détsko-mladeznické oddily (napt.
! Skaut, Pionyr,...)
! [] 6 — aktivity spojené s virou (napf. schola,
! ministranti, pfiprava na bifmovani a podobn¢)
[]7 —jiné; vypiste jaké:
POKYN:

Prejdete rovnou k otazce ¢. 16.2.

16.2. Mél/a jsi nékdy moZnost se v ramci
Skoly zapojit do projektu zabyvajiciho
se problematikou Zivotniho prostredi?

[]1-ano, m&l/a —— - — 16.2.1.Zapojil/a jsi se do n&;j?
[ ]2 —ne, nemél/a

[] 1 - ne, nezapojil/a
! (]2 — ano, zapojil/a

POKYN:
Konec dotazniku!

KONEC DOTAZNIKU

Tak, a to byla uplné posledni otazka. Dékuji moc za rozhovor, za Tvou ochotu a vstiicnost pri vypliiovani
dotazniku. Pomiize nam to v zjistovani vztahu mladych lidi v Ceské republice k dobrovolnickym aktivitam
zamérenym na péci o prirodni a kulturni dedictvi.

V' pripadé Tvého zdajmu o vysledky Setreni, nam miizes zanechat sviij kontaktni e-mail, na nejz Ti bude
zaveérecnd zprava zaslana. Mélo by se tak stat v prosinci 2010.

Cestné prohlésenti tazatele:

Prohlasuji, Ze toto je piesny zaznam odpoveédi respondenta. Dale pak stvrzuji svym podpisem, Ze udaje

z karet, které respondent vyplnoval sam, byly piepsany do tohoto dotazniku (pfesné zaznaceni kiizkd na
Skalach + daj o poctu vybarvenych policek u jednotlivych polozek — dal jsem dobry pozor na to, co ktera
barva reprezentuje).

.......................................
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7.2. Piiloha 2

V Ceské republice prisobi v dnesni dobé celd fada neziskovych organizaci. Ty se snazi byt nezavislé na stdtu a jejich cilem neni
vydélavani penéz. Mnohé z nich, se zabyvaji problematikou Zivotniho prostredi. Nejde jim pouze o ochranu prirody, ale také o
zachovant kulturnich pamatek. Casto p¥i své praci vyuzivaji pomoci dobrovolnikii, kteri jim bez ndroku na financéni odménu poskytuji
sviij Cas a své schopnosti. Nas by ted’ zajimalo, zda ...(na tento text navazte odpovidanim na otdzku ¢. 1.)

1. Znate néjakou takovou organizaci, ktera se
zabyva problematikou Zivotniho prostiedi — tj.
ochranou pfirody / zachovanim kult. pamatek?
2.1. Dokazal/a byste si vzpomenout na jeji
[]1-ano,zndm — —— —— —— — nazev?

[ ]2 — ne, neznam .
[ ] 1 —ne, nevzpominam si

[]2 — ano, mohu jej napsat — Vypiste jej
tedy do predptipraveného radku.
POKYN: V pripade znamosti vetsiho poctu
organizaci uvedte tu organizaci, kterd je Vam
osobné blizsi.

2.2. Co je pro Vas hlavnim zdrojem informaci
o této organizaci?

[ ]1—televize

[ ]2 -radio

[ ]3—tisk

[ ]4 - internet

[]5-skola

[]6 — odborné piednasky

[ 17 —jejich akce pro vefejnost
[ ] 8 — kamaradi a znami

(19 —jiny zdroj; vypiste jaky:

1.3.Jak hodnotite ¢innost této organizace?

[ 11— zcela pozitivné
[ ]2 — spise pozitivné
[]3 — spise negativné
[]4 — zcela negativné
[ ]5-nevim

1.4.Mate s touto organizaci néco spole¢ného?
POKYN: Miizete zaznacit vice moznosti.

[]1 — sleduji jeji ¢innost
[]2 — mam tam kamarady a znamé
[]3 — acastnim se jejich akci
[]4 — podpotil/a jsem ji dobrovolnou praci
[ ] 5 — finan¢né jsem ji podpotil/a
[] 6 — jsem jejim zaméstnancem

7 —nemam s ni nic spole¢ného
POKYN: [] 8 —né&co jiného; vypiste co:
Prejdéte rovnou k otazce ¢. 2 a otazek ¢. 1.1.
az 1.7.3. si viibec nevsimejte.

e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e
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1.5.  Pusobi tato organizace piimo v okoli
Vaseho bydlisté?

[ ]1 —ano, ptisobi
[ ]2 —ne, nepiisobi
[ ]3-nevim

1.6.  Byla tato organizace nékdy pritomna na
akci pro Sirokou verejnost (hudebni
festivaly, dny Zemé, méstské slavnosti, ...)
na niZ by méla prostor prezentovat svou

¢innost?
[ ] 1 —ano, byla ptitomna — — 1.6.1. Vy osobné jste se této akce
[ ]2 — nejsem si toho védom/a ucastnil/a?
l [ 11— ne, neucastnil/a— Prejdéte k otl.7
! [ ]2 —ano, Gi¢astnil/a
1
1 1
l
! 1.6.2. Jak byste tuto akci hodnotil/a?
1
l [ 11 —velmi zajimava
l [ ]2 — spise zajimava
[ ] 3 — spise nezajimava
POKYN: [ ] 4 — zcela nezajimava
Prejdete rovnou k otazce ¢. 1.7. [ ]5-nevim

1.7.  Myslite si, Ze je moZné se zapojit do
¢innosti této organizace?

[ ]1 — ano, myslim, Ze je to mozné — — 1.7.1. Vy osobné jste se do jeji ¢innosti
(]2 —nevim — Prejdéte k otdzce ¢ 2. zapojil/a?
[] 3 — nezajimalo mé to— Prejdéte k ot.2.
[]4—ne, myslim, Ze to neni mozné []1-ano, zapojil/a — Prejdete k ot.2.
[ ]2 — ne, nezapojil/a
!
!
1.7.3. Dokazal/a byste urcit aspekty, které
tomuto zapojeni do ¢innosti brani? 1.7.2. Dokazal/a byste urcit aspekty, které
POKYN: Miizete zaznacit vice moznosti. tomuto zapojeni do ¢innosti zabranily?
POKYN: Miizete zaznacit vice moznosti.
[ ]1-nevim
[]2 — organizace je piilis profesiondlni [ ]1—méam malo ¢asu
[] 3 — piekazkou je miij nizky vék [ ]2 — nemam dostatek zkusenosti
[]4 — jiny aspekt; vypiste jaky: [ ] 3 — organizace je piilis profesiondlni
[ ] 4 — nikdo mé neoslovil
[ ]5-nevim

[] 6 — jiny aspekt; vypiste jaky:
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2. Ted plynule prejdeme k otazkam, které se Vas budou dotazovat na souhlas ¢i nesouhlas
s vyroky, které se vyjadruji ke trem tématum: kulturni pamatky,; priroda,; dobrovolnicka
Cinnost.

Do jaké miry souhlasite nebo nesouhlasite s nasledujicimi vyroky?
POKYN: Zaznacte krizek do Skaly dle miry Vaseho souhlasu ¢i nesouhlasu.
Dejte pozor na to, co ktera strana Skaly reprezentuje!

Kulturni pamatky

2.1. M4 smysl vynakladat prostfedky na opravy kosteli a cirkevnich pamatek i v oblastech, kde
je maly pocet véticich a tyto stavby tak neslouzi svému piivodnimu ucelu.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3L 4[] 50 6] 7[_] Rozhodné nesouhlasim

2.2 Clovék by mél znat minulost kraje, z néhoz pochazi.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 5[] 6[_ ] 7] Rozhodné nesouhlasim

2.3. Pozadavky pamatkaii pti opravach historickych objekt byvaji ptehnané a ¢asto zbytecné
zvySuji cenu rekonstruket.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] Rozhodné nesouhlasim

2.4. Moderni prestavby historickych budov povazuji za ptirozené. Stejné jako naptiklad gotické
stavby ustoupily renesan¢nim nebo baroknim, mély by dnes staré a jinak nevyuZitelné
historické objekty uvolnit misto modernim budovam. Architektura by méla predevsim
napliovat potieby soucasnych lidi.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7[] Rozhodné& nesouhlasim
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Priroda

2.5. Ptiroda je tady piedevsim pro ¢loveka. Pokud by stala ptiroda v cesté lidskému rozvoji
(napf. stavba dalnice), ma byt uptednostnén lidsky rozvoj.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 5[] 6[_ ] 7] Rozhodné nesouhlasim

2.6.  Pokud chceme zlepSovat stav zivotniho prostedi, musi nejprve kazdy zacit sam u sebe.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] Rozhodné& nesouhlasim

2.7.  Dopady lidské ¢innosti na stav Zivotniho prostiedi byvaji Casto pfecenovany.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 5[] 6[_ ] 7] Rozhodné nesouhlasim

2.8. M4 smysl chrénit biodiverzitu (pestrost rostlinnych a Zivo¢isnych druhti) a to i pfesto, Ze z ni
¢lovék nemusi mit ptimy uZitek a musi do této Cinnosti investovat financni prostfedky a
energii.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] Rozhodné nesouhlasim

Dobrovolnicka ¢innost

2.9. Dobrovolnictvi pro Zivotni prostiedi v dnesni dob¢ ztraci smysl. Pokud by ¢loveék sviyj Cas
investoval do vydélavani penéz a ty poté vénoval na podporu Zivotniho prostiedi, byla by
jeho forma pomoci efektivnéjsi.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[] 3] 4[] 50 6l ]  7[_] Rozhodn& nesouhlasim

2.10. Vyuzivani dobrovolnické prace je moznost, jak se daji uSettit financni prostiedky, které 1ze
vynalozit v jinych oblastech. Tfeba tam, kde dobrovolnicka prace neptichazi v uvahu.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6 ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

2.11. Lidé, kteti dobrovoln¢ a zadarmo pracuji jsou druhym k smichu.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim

2.12. 'V pfipadég, Ze néco délame bez naroku na finanéni odménu, budeme se o vysledky své prace
zajimat i po jejim skonceni. V tom mize byt spatfovan rozdil mezi praci dobrovolnickou a
praci placenou.

Rozhodné souhlasim 1[_] 2[ ] 3] 4[] 5[] 6[ ] 7] ] Rozhodn& nesouhlasim
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Na tyto tFi tematické okruhy nyni navdazeme konkrétnimi otazkami vztahujicimi se k dobrovolnické cinnosti.

3. Pracoval/a jste nékdy dobrovolné (bez naroku na finanéni odménu) pro néjakou organizaci?

[]1 — ano, pracoval/a - — — 3.1. Ve které oblasti tato organizace piisobila?
[ ]2 —ne, nepracoval/a POKYN: MiiZzete zaznacit vice moznosti.
! [] 1 — socialni sluzby (prace se seniory)
! []2 — pedagogika (prace s détmi)
l [ ] 3 — problematika Zivotniho prosttedi
l []4 — sport (vedeni druzstev)
l []5- dobrovolny hasi¢sky sbor
[ ]6-nevim
POKYN: []7 —jina oblast; vypiste jaka:

Prejdéte rovnou k otazce ¢&. 5.

4. Co Vas obecné motivuje k rozhodnuti dobrovolné pracovat (tzn. vykonavat vefejné prospésnou
¢innost bez naroku na finan¢ni odménu) ?
POKYN: Rozmyslete si jakou roli pri Vasem rozhodovani dobrovolné pracovat hraji
jednotlive polozky uvedené nize. Ke kazdé z nich priradte procentualni hodnotu (0-
100), kterd vyjadruje miru dileZitosti jez pro Vis dand polozka predstavuje.

NAPOVEDA: - pocet nabizenych polozek: 4
- v pFipadé rovnomérné preference vsech polozek, pripada na jednu 25 %
- u jednotlivych polozek miizete klidné zapsat i krajni hodnoty 0 % nebo naopak 100 %
- soucet vSech ¢tyr hodnot musi davat dohromady 100 %
- Vami zvolené hodnoty vepiste do rameckii pred jednotlivé polozky

% 1 — pfijde mi to jako smysluplné traveni volného casu

% | 2 — ziskdni novych zkuSenosti a dovednosti uplatnitelnych v praxi

% | 3 —vefim myslence, kterou organizace propaguje a proto ji chci poméhat

% | 4—zvédavost, touha poznavat nova mista / nov¢ lidi, snaha vystoupit z kazdodennosti

5. Prazdniny uz jsou sice davno za nami, ale zkuste na né jesté zavzpominat. Travit se daji mnoha riznymi
zpusoby a cinnostmi. Kazdému vyhovuje néco jiného. Stejné tak je tomu u jednotlivych clemi party
kamaradii, kterou Vam postupné predstavime, a ktera Vas bude provazet dalsi casti dotazniku

X3

S

Alena byla v cervenci u more s rodici a cely srpen provandrovala s kamoskama.

Mirkovi otec dohodil brigadu na stavbe, kde se drel od rana do vecera.

Pepa je ve vate, a tak si mohl dovolit travit celé léto na bazéné a obcas to prolozit vyletem na kole.
Zuzka jela jako hlavni vedouct na détsky tabor a potom, aby si odpocinula, odjela jako ucastnik na
pracovné-dobrovolnicky tabor.

X3

S

X3

S

X/
’0

L)

Nas by ted’ zajimalo, jakym zpiisobem obvykle travite prazdniny Vy?

POKYN: Ke kazdé z uvedenych moznosti vepiste Cislo (pocet tydnii), ktery dané aktivité
behem prazdnin vénujete. Pocitejme ze prazdniny maji 8 tydna.
Vysledek vsech Cisel dohromady musi davat pravé 8.

tydnll | 1 — cestovani s rodici / kamarady

tydnt | 2 — vydélavani penéz na brigade

tydnll | 3 — traveni volného ¢asu v miste bydliste

tydnll | 4 —cast na taborech / letnich zazitkovych akcich
tydntl | 5 — jinym zplsobem
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Dalsi skolni rok utekl jako voda a prazdniny se nezadrZitelné blizily. Chvilku to sice vypadalo, Ze bude Mirek
muset délat reparat z cestiny, ale nakonec to zvladl néjak uhrat. Zuzka prisla s navrhem, Ze by mohli vsichni
vyrazit na néjakou pracovné-prozitkovou dobrovolnickou akci, podobnou té, na jake byla loni. Vysvétlila
kamaradum,, Ze na téchto akcich se urcitou cast dne pracuje (bez naroku na financni odménu) a zbytek casu
je veénovan nejriznéjsim hram a workshopiim. Kazdého ovsem z internetové nabidky zaujalo néco trochu
Jiného a tak se nakonec ukdzalo, Ze kazdy pojede nekam jinam.

7
0‘0

Alena ma velmi rdada zvirata. Vybrala si tedy tabor, ktery probiha v hrebciné u Francovy Lhoty a
prace se tam toci hlavné kolem koni.

»  Mirek se zvirat boji, ale ma rdd pFirodu. Proto pojede sadzet stromy do Jesenikii.

*  Pepu bavi ale uplné néco jiného. Ma rdd historii. Druhym rokem dokonce sermuje a pravidelné jezdi
na dievené bitvy. Pojede tedy na tabor, na némz se bude opravovat hrad Lukov.

Zuzka je tvoFivy Elovék. Rozhodla se pro akci, kde se bude vytvaret naucna historicko-prirodovédna
stezka chranénym krajinnym vizemim Kokorinska.

DS

DS

R/
0.0

6. A co Vy, ktera z téchto variant je nejbliz§i Vam?
POKYN: - pokud je Vam blizka pravé jedna jedind varianta; oznacte ji krizkem
- pokud je Vam blizkych vice variant; serfadte je dle osobnich sympatii; cisla poradi
od,, 1 do ,,x" vepiste do prislusnych rameckii pred jednotlivé varianty; do
stanoveného poradi nemusite zahrnout vSechny nabizené varianty
- pokud Vam neni blizkd zZadna z variant, oznacte kiizkem ,,Zadna z variant

[] ALENA — prace pro zvifata

[ MIREK - tdrzba piirodné cennych lokalit

] PEPA - prace pfi opravach historickych pamatek

[] ZUZKA - pomoc institucim zabyvajicich se problematikou Zivotniho prostiedi
[] osobné bych preferoval/a néco jiného; vypiste co:
[] z4dna z variant mi neni blizka

Po praci musi prijit zabava. I podle nabidky zazitkového programu si mohli nasi kamaradi vybrat akci podle
Jejich gusta.

DS

» Alena je vyborna sportovkyné. Prosla mnoha sportovnimi kluby a micové sporty jsou jeji zZivot.

»  Mirek se taky velice rad hybe, ale vi, Ze fotbal nebo volejbal si s kamardady miize zahrat i doma. Na
tabore by se mu libily trosku netradic¢ni hry. I kdyz presné nevi co od nich miize cekat. Kazdopadné
to bude néco nového. A to ho ldka.

» Pepa uz tak rad nebeha a daleko radéji zasedne k nejriznéjsim deskovym_hrdam, které dokonale

ovlada a zna.

Zuzka hledala taky néco netradicniho.A nasla. Jeden tabor ji nabizel hru, pii niZ se bude kaZdy den

simulovat néjakd situace. Rada hraje divadlo a tato moznost ji poskytne prostor se projevit.

DS

.0

R/
0.0

7. A co Vy, ktera z téchto variant je nejbliz§i Vam?
POKYN: - pokud je Vam blizka pravé jedna jedind varianta,; oznacte ji kiizkem
- pokud je Vam blizkych vice variant; seradte je dle osobnich sympatii; cisla poradi
od,, 1 do ,,x" vepiste do prislusnych rameckii pred jednotlivé varianty; do
stanoveného poradi nemusite zahrnout vSechny nabizené varianty
- pokud Vam neni blizka Zadna z variant, oznacte kiizkem ,,Zadna z variant *

[ ] ALENA — pohybové tradi¢ni hry (fotbal, volejbal, ...)

[_] MIREK — pohybové netradi¢ni hry (napf. ,,Na paseraky, ¢etniky a zlodgje®, lakros, ...)
[_] PEPA — nepohybové tradi¢ni hry (slovni fotbal, $achy, pexeso, Osadnici z Katanu, ...)
[ ] ZUZKA — nepohybové netradi¢ni hry (simulaéni hry, psychohry, ...)

[] osobné bych preferoval/a néco jiného; vypiste co:
[ ] Z4dna z variant mi neni blizka
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1 kdyz tabory probihaji v prazdninovém case, prece jenom je nékdy fajn dozvedet se néco nového. Néco, co
po nasi parté nebudou chtit hned dalsi den zpaméti memorovat, ale nad ¢im by bylo vhodné se i trochu
zamyslet. Vytvorit si vlastni ndzor, pro jehoz prezentaci a moznou obhajobu, jim bude poskytnut prostor

v diskuzi.

R/
0’0

Alena se rada dozvi vSe o misté, kde se zrovna nachdzi. Pise si blog, na némz pravidelné uverejnuje
informace o vSech zajimavych mistech, ktera navstivila.

Mirek chce jit na vysokou na prirodovédu a je tedy rad za kazdou informaci tvkajici se vztahii v
pFirodé kolem néj.

»  Pepu vzidy lakaly déjiny. Je tedy rdd, Ze se na jeho akci dozvi néco o pamdtkdch a historii.

»  Zuzku zajima alternativni Zivotni styl. Kazdy den doma cvici jogu a rada by se dozvédeéla néco vic i
treba k tomu, jak se chovat Setrnéji k prirode.

0‘0

DS

DS

8. A co Vy, ktera z téchto variant je nejbliz§i Vam?
POKYN: - pokud je Vam blizka prave jedna jedina varianta, oznacte ji kiizkem
- pokud je Vam blizkych vice variant, seradte je dle osobnich sympatii; ¢isla poradi
od ,, 1" do ,x" vepiste do prislusnych rameckii pred jednotlivé varianty, do
stanoveného poradi nemusite zahrnout vSechny nabizené varianty
- pokud Vam neni blizka Zadna z variant, oznacte kiizkem ,,Zadna z variant *

[] ALENA — informace o lokalité v niz akce probiha
[ ] MIREK — ochrana piirody a vztahy v ekosystému
[] PEPA — pamétky a historie

[ ] ZUZKA — vztah ¢lovéka a prostiedi, alternativni Zivotni styl
[] osobné& bych preferoval/a néco jiného; vypiste co:
[] 74dna z variant mi neni blizka

Prazdniny skoncily a nase parta se opét setkala ve skole. Hned jejich prvni hovor se okamZite stocil
k popisovani zazitkii a celkovych dojmii, které si z taborii odvezli.

s Alené se na tabore nejvic libilo, Ze potkala spoustu novych kamarddii, se kterymi je dal v kontaktu.

¢ Mirkovi prislo nejvic super, jak se na konci tabora podival na novy les vysdzenych stromkii.

% Pepa se na opravé hradu naulil michat maltu a spoustu dalsich zednickych dovednosti. Mozna je
Casem vyuZzije.

s Zuzce se nejvic libilo okoli mista, kde celd akce probihala. Pevné doufa, Ze se tam jesté nékdy

*0

podiva.
9. A co vy, ktera z téchto variant je nejbliZ§i Vam?
POKYN: - pokud je Vam blizka pravé jedna jedind varianta; oznacte ji kiizkem

- pokud je Vam blizkych vice variant; seradte je dle osobnich sympatii; cisla poradi
od,, 1 do ,,x" vepiste do prislusnych rameckii pred jednotlivé varianty; do
stanoveného poradi nemusite zahrnout vSechny nabizené varianty

- pokud Vam neni blizka Zadna z variant, oznacte kiizkem ,,Zadna z variant *

[ ] ALENA — seznameni se s novymi lidmi
[] MIREK - ziskani uspokojivého pocitu z vykonané prace
[] PEPA — ziskani novych védomosti a zkugenosti
[ ] ZUZKA — lokalita (oblast, kde akce probihd)

[] osobné bych preferoval/a néco jiného; vypiste co:
[ ] 7adna z variant mi neni blizka
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Pomalu se blizime ke konci. Na zaver se Vas zeptame na néekolik informaci tykajicich se Vasi osoby.

10.

11.

12.

13.

Jakého jste pohlavi?
[]1-muz
[ ]2-2ena

Mohl/a byste nam sdélit rok Vaseho narozeni?
POKYN: Vepiste posledni dvojcisli do predpripraveného radku.

19

Utastnil/a jste se nékdy n&jakych mimoskolnich aktivit vyZadujicich pravidelnou dochazku
(vytvarka, hudebka, Skaut, néjaky sport, ...)?

[]1-ano, tastnil/a — — — — 12.1. O jaké aktivity se jednalo?

[ ]2 — ne, neucastnil/a POKYN: MiiZete zvolit vice mozZnosti.

l [ ] 1 — vytvarné krouzky (modelaii, keramika)
! []2 — hudebni a dramatické krouzky

! [ ] 3 — sportovni oddily

! [ ] 4 — pohybové aktivity (tanec, ...)

! [ ] 5 — détsko-mladeznické oddily (napt.

! Skaut, Pionyr,...)

! [ ] 6 — aktivity spojené s virou (napf. schola,

! ministranti, pfiprava na bifmovani a podobn¢)

[]7 —jiné; vypiste jaké:
POKYN:
Prejdéte rovnou k otazce ¢. 13.

Mél/a jste nékdy moZnost se v ramci Skoly zapojit do projektu zabyvajiciho se problematikou
Zivotniho prostredi?

[ ]1—ano, mél/a - > — 13.1.Zapojil/a jste se do néj?
[ ]2 —ne, nemél/a

[ ] 1 —ne, nezapojil/a
! (]2 — ano, zapojil/a

POKYN: Konec dotazniku!

KONEC DOTAZNIKU

Tak, a to byla uplné posledni otazka. Dékujeme moc za Vasi ochotu a vstricnost pri vypliiovani dotazniku.
Pomiize nam to v zjistovani vztahu mladych lidi v Ceské republice k dobrovolnickym aktivitam zamérenym
na péci o prirodni a kulturni dedictvi.

V' pripadé Vaseho zajmu o vysledky Setreni, nam miiZete zanechat sviij kontaktni e-mail, na néjz Vam bude
zaverecnd zprava zaslana. Mélo by se tak stat v prosinci 2010. Moznost pro zapsani na arch Vam bude
poskytnuta na konci vyucovaci hodiny nami poverenym pracovnikem. Nemusite se obavat jakehokoli zneuziti
Vasich osobnich udajii. Dotaznik je zcela anonymni a e-mailova adresa zapsand na samostatném archu
papiru nebude nijak spojovana s daty uvedenymi v dotazniku a po odeslani zavérecné zpravy bude
vymazana.

Jesté jednou mnohokrat dékujeme.
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